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RESUMEN: Sorpresivamente, y con una gran premura, acaba de aprobarse el Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion
y Resiliencia en materia de servicio publico de justicia, funcion publica, régimen local y mecenazgo, que
introduce -por lo que ahora interesa destacar- trascendentales medidas de fomento y uso de las tecnologias
de la informacién y comunicacion (TIC) en el ambito de la Administracion de Justicia. Dicha aprobacioén invita
a valorar los cambios introducidos al respecto, de entre los que el presente estudio se centra en analizar
criticamente la regulacion atinente a una cuestion procesal esencial al relacionarse con el derecho fundamental
a obtener una tutela judicial efectiva (art. 24.] CE), como es la forma en que se debe practicar el primer
emplazamiento o citacion del demandado cuando éste sea un sujeto obligado a relacionarse electrénicamente
con la aludida Administracion. Tal examen se efectia considerando la jurisprudencia espafola existente,
incluyendo la mas reciente.

PALABRAS CLAVE: Notificaciones electrdnicas; primer emplazamiento o citacidn; garantias procesales;
derecho a la tutela judicial efectiva.

ABSTRACT: Surprisingly, and with great haste, Royal Decree-Law 6/2023, of December 19, has just been approved,
which approves urgent measures for the execution of the Recovery, Transformation and Resilience Plan in matters of
public justice service , public service, local government and patronaje, which introduces - for what is now interesting to
highlight - transcendental measures to promote and use information and communication technologies (ICT) in the subject
of the Administration of Justice. This approval invites us to evaluate the changes introduced in this regard, among which
the present study focuses on critically analyzing the regulation related to an essential procedural issue like the right to
effective legal protection (art. 24.1 CE), as is the way in which the first document instituting the proceedings or summons
of the defendant should be carried out when the latter is a subject obliged to relate electronically with the aforementioned
Administration. Such examination is carried out considering the Spanish jurisprudence, including the most recent.
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right to effective legal protection.



[150]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 21, agosto 2024, ISSN: 2386-4567, pp. 148-189

SUMARIO.- I. SUJETOS OBLIGADOS Y NO OBLIGADOS A RELACIONARSE
ELECTRONICAMENTE CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.- I. Introduccién.- 2.
Lo que no cambia con el Real Decreto-ley 6/20232.- 3. ;Qué cambia con el Real Decreto-ley
6/20237 II. EL PRIMER EMPLAZAMIENTO O CITACION DEL DEMANDADO: ;EN PAPEL
O DE FORMA ELECTRONICA?- |. Antes del Real Decreto-ley 6/2023.- 2. En la normativa
proyectaday en el Real Decreto-ley 6/2023.- A) Del papel al formato electrénico.- B) Hablemos
de garantias: garantias de lege ferenda.- 3. En la jurisprudencia.- [ll. CONCLUSIONES.

. SUJETOS OBLIGADOS Y NO OBLIGADOS A RELACIONARSE
ELECTRONICAMENTE CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

|. Introduccion.

La pandemia del COVID-19 ha demostrado que los medios electrdnicos son
muy eficaces y eficientes y muy especialmente en lo que a actos de comunicacién
se refiere. Incluso antes de la pandemia se utilizaban los medios electrénicos para
determinados actos de comunicacién en los procesos judiciales'.

En este sentido basta recordar que el art. 152 de la vigente Ley /2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC), sobre la "“forma de los actos de
comunicacién”, en su apartado 2 ya establecia antes de la pandemia desde la Ley
42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la LEC?, que “los actos de comunicacidn
se practicardn por medios electrénicos cuando los sujetos intervinientes en un
proceso estén obligados al empleo de los sistemas telemdticos o electrdnicos
existentes en la Administracién de Justicia conforme al articulo 273, o cuando
aquéllos, sin estar obligados, opten por el uso de esos medios, con sujecidn, en
todo caso, a las disposiciones contenidas en la normativa reguladora del uso
de las tecnologias de la informacidn y la comunicacién en la Administracion de
Justicia” (previsién plenamente aplicable desde el | de enero de 2017, conforme
a su Disposicion final duodécima, apartado 2, 2°), como ha venido siendo la Ley
18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de informacién vy la
comunicacién en la Administracién de Justicia® (TIC), derogada por el reciente

I Recordemos que las clases de actos de comunicacion se regulan en el art. 149 LEC, precepto que recoge
las notificaciones, emplazamientos, citaciones, requerimientos, mandamientos y oficios. A estos tipos hay
que afadir otro, aunque el legislador no lo haya incluido en dicho precepto: los exhortos, a que se refieren
los arts. 171 y ss. LEC, mediante los cuales un érgano jurisdiccional solicita auxilio judicial a otro 6rgano
jurisdiccional.

2 Esta Ley pretendié “generalizar y dar mayor relevancia al uso de los medios telematicos o electrénicos,
otorgando caracter subsidiario al soporte papel”, con la finalidad de conseguir “una mayor eficacia y
eficiencia en la tramitacion de los procedimientos” y un “ahorro de costes al Estado y a los ciudadanos”
(parrafo 3° del apartado | de su Preambulo).

3 Este mismo apartado 2 del art. 152 LEC excepcionaba y matizaba en su parrafo 2°: “No obstante, los actos
de comunicacién no se practicaran por medios electrénicos cuando el acto vaya acompafnado de elementos

 Diana Marcos Francisco
Profesora Titular de Derecho procesal, Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Mdrtir.
Correo electrdnico: diana.marcos@ucv.es



Marecos, D. - El cardcter electrénico del primer emplazamiento o citacion del demandado....

Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas
urgentes para la ejecucion del Plan de Recuperacidn, Transformaciény Resilienciaen
materia de servicio publico de justicia, funcién publica, régimen local y mecenazgo
(vid. su Disposicidn derogatoria Unica)®. Y no olvidemos que la LEC tiene cardcter
supletorio y se aplica en defecto de regulacién en las leyes reguladores de los
demds drdenes jurisdiccionales, es decir; de los procesos penales, contencioso-
administrativos, laborales y militares (art. 4 LEC).

En la misma linea el parrafo 1° del art. 271 de la vigente Ley Orgénica 6/1985,
del | de julio, del Poder Judicial® (sucesivamente, LOP)), desde la reforma operada
por la LO 4/2018, de 28 de diciembre, postula:

“Los actos de comunicacidon se practicaran por medios electrénicos cuando
los sujetos intervinientes en un proceso estén obligados al empleo de los sistemas
telemdticos o electrdnicos existentes en la Administracién de Justicia conforme a
lo establecido en las leyes procesales y en la forma que estas determinen.

Cuando los sujetos intervinientes en un proceso no se hallen obligados al
empleo de medios electrdnicos, o cuando la utilizacidn de los mismos no fuese
posible, los actos de comunicacidn podran practicarse por cualquier otro medio
que permita la constancia de su prdctica y de las circunstancias esenciales de la
misma segln determinen las leyes procesales'.

2. Lo que no cambia con el Real Decreto-ley 6/2023.

)Y quiénes son los sujetos obligados y no obligados a usar medios electrdnicos
de acuerdo con el art. 273 LEC? Segun éste, estdn obligados los profesionales de
la justicia (apartado 1)y, en todo caso, los siguientes sujetos (apartado 3)%:

que no sean susceptibles de conversion en formato electrénico o asi lo disponga la ley”. Y en su parrafo
3° rezaba: “El destinatario podra identificar un dispositivo electrénico, servicio de mensajeria simple o
una direccion de correo electrénico que serviran para informarle de la puesta a su disposicion de un acto
de comunicacién, pero no para la practica de notificaciones. En tal caso, con independencia de la forma
en que se realice el acto de comunicacion, la oficina judicial enviara el referido aviso. La falta de practica
de este aviso no impedira que la notificacion sea considerada plenamente valida”. El art. 152.2 ha sido
modificado por el Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes
para la ejecucion del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia en materia de servicio publico de
justicia, funcion publica, régimen local y mecenazgo (vid. su articulo 103, punto veintitrés) en los términos
que infra se indicaran.

4 Dicho Real Decreto-ley ha sido convalidado por el Pleno del Congreso de los Diputados el 10 de enero
del presente afio, que ha acordado por mayoria tramitarlo como proyecto de ley por el procedimiento de
urgencia.

5 Reparese en que fue la LOPJ (art. 230) la que antes de la LEC, tras la reforma operada por la LO 16/1994,
de 8 de noviembre, hacia referencia al posible uso de TIC por juzgados y tribunales en el desarrollo de sus
funciones.

6  Los apartados | a 3 del art. 273 LEC no han sido modificados por el RD-ley 6/2023, pero si lo ha sido
el apartado 4. Los cambios consisten en: |) Precisar en el parrafo 1° que “el escrito principal debera
incorporar firma electrénica”; 2) Eliminar del 2° parrafo -ésta es la modificacion mas relevante- la exigencia
de presentar en soporte papel en los tres dias siguientes a la presentacion de los documentos por via
telematica o electroénica, copias de los documentos que dan lugar al primer emplazamiento, citacion o
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“a) Las personas juridicas.
b) Las entidades sin personalidad juridica’.

©) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion
obligatoria para los trdmites y actuaciones que realicen con la Administracion de

Justicia en ejercicio de dicha actividad profesional.
d) Los notarios y registradores.

e) Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse

electrénicamente con la Administracion de Justicia.

f) Los funcionarios de las Administraciones Publicas para los trdmites y

actuaciones que realicen por razén de su cargo’®,

Sin embargo, “en principio” no son sujetos obligados las personas fisicas que en
el proceso judicial no actlen representadas por procurador (asi se desprende del

art. 273.2 LEC en relacién con el citado art. 273.3 LEC), porque asf lo han decidido

requerimiento del demandado o ejecutado (antes habia que presentar tantas copias literales como partes,
evitando asi el coste de dichas copias a cargo de la Administracion de Justicia); 3) y en recoger en el nuevo
parrafo 2° la siguiente prevision: “Si se considera de interés, el escrito principal podra hacer referencia a los
documentos adicionales, siempre y cuando exista una clave que relacione esa referencia de manera univoca
por cada uno de los documentos, y, a su vez, asegure de manera efectiva su integridad”.

7  La Ley 42/2015 también modifico la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de
informacion y la comunicacién en la Administracion de Justicia, indicando en su art. 33.1, 2° la posibilidad
de “establecer legal o reglamentariamente la obligatoriedad de comunicarse con ella utilizando solo medios
electrénicos cuando se trate de personas juridicas o colectivos de personas fisicas que por razén de su
capacidad econémica o técnica, dedicacion profesional u otros motivos acreditados tengan garantizado el
acceso y disponibilidad de los medios tecnolégicos precisos”. Con independencia de que llamaba la atencién
que esta regulacion no fuera coincidente con la introducida por igual Ley 42/2015 en el art. 273.3 LEC (al
establecer, sin excepcion alguna, la obligatoriedad para personas juridicas y entes sin personalidad), poco
después se aprobd el Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, sobre comunicaciones electrénicas
en la Administracion de Justicia en el ambito territorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula
el sistema LexNET, cuyo art. 4 también introducia la obligatoriedad de las personas juridicas y entidades
sin personalidad de relacionarse por canales electrénicos con la Administracion (el art. 4, en cuanto a los
sujetos obligados, es una fiel reproduccion del art. 273.3).

8 La regulacion en este punto es igual a la propia del procedimiento administrativo recogida en el art. 14.2
de la Ley 39/2015, de | de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, que establece como sujetos obligados a relacionarse telematicamente con las Administraciones
Publicas a:

“a) Las personas juridicas.

b) Las entidades sin personalidad juridica.

c) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion obligatoria, para los
tramites y actuaciones que realicen con las Administraciones Publicas en ejercicio de dicha actividad
profesional. En todo caso, dentro de este colectivo se entenderan incluidos los notarios y registradores de
la propiedad y mercantiles.

d) Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse electrénicamente con la
Administracion.

e) Los empleados de las Administraciones Publicas para los tramites y actuaciones que realicen con ellas
por razén de su condicion de empleado publico, en la forma en que se determine reglamentariamente por
cada Administracion”.
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en procesos en que la intervencién de dicho profesional no es obligatoria’, se
sobreentiende (vid. art. 23.2 LEC, sobre los casos en que no es obligatoria la
intervencion del procurador en los procesos civiles). Esto mismo se desprendia de
los arts. 33.1'y 36.1'"" de la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las
tecnologfas de la informacion y la comunicacion en la Administracién de Justicia y
se desprende ahora de los arts. 32.1'2 y 33.1"® del Real Decreto-ley 6/2023.

Y digo “en principio” porque ex art. 32.1 in fine del Real Decreto-ley 6/2023
(antes, del art. 33.1, 2° parrafo de la Ley 18/2011) se infiere la posibilidad de que
excepcionalmente se establezca la obligacidon de comunicarse electrénicamente
con la Administracién de Justicia a ciertos colectivos de personas fisicas que
“tengan garantizado el acceso y disponibilidad de los medios tecnoldgicos
precisos’* (aunque el Real Decreto-ley 6/2023 haya omitido la referencia expresa

9  Convenimos con CoTINo Hueso y MoNTEsINOsS GARCIA en que, si el ciudadano decide valerse de postulacion
procesal pese a no ser obligatoria, la relaciéon de los profesionales con la Administracion debera ser
electrénica (vid. “Derechos de los ciudadanos y los profesionales en las relaciones electrénicas con la
Administracion de Justicia”, en AA.VV.: Las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion en la Administracién
de Justicia. Andlisis sistemdtico de la Ley 18/2011, de 5 de julio, (coord. por E. GAMERO CASADO Yy . VALERO
Torrljos), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2012, p. 195).

10 El tenor literal era el siguiente:
“Los ciudadanos podran elegir en todo momento la manera de comunicarse con la Administracion de
Justicia, sea o no por medios electrénicos.
Asimismo, se podra establecer legal o reglamentariamente la obligatoriedad de comunicarse con ella
utilizando solo medios electrénicos cuando se trate de personas juridicas o colectivos de personas fisicas
que por razén de su capacidad econdémica o técnica, dedicacion profesional u otros motivos acreditados
tengan garantizado el acceso y disponibilidad de los medios tecnolégicos precisos”.

Il Segun este precepto, “la iniciacion de un procedimiento judicial por medios electrénicos por los
ciudadanos, «en aquellos juicios en los que pueden comparecer de forma personal y directa por no ser
preceptiva la asistencia letrada ni la representacion por procurador conforme a lo establecido en las
normas de procedimientoy, requerira la puesta a disposicion de los interesados de los correspondientes
modelos o impresos normalizados en la sede judicial electrénica, que deberan ser accesibles sin otras
restricciones tecnoldgicas que las estrictamente derivadas de la utilizacion de estandares y criterios de
comunicacion y seguridad aplicables de acuerdo con las normas y protocolos nacionales e internacionales”
(el entrecomillado es mio).

12 Reza esta norma lo siguiente: “La presentacion de escritos y documentos, los actos de comunicacion, la
consulta de expedientes judiciales o de su estado de tramitacion, cualesquiera otras actuaciones y todos
los servicios prestados por la Administracion de Justicia se llevaran a cabo por medios electrénicos. Se
exceptla de lo anterior a las personas fisicas que, conforme a las leyes procesales, no actien representadas
por Procurador. En estos casos, las personas fisicas podran elegir, en todo momento, si se comunican con
la Administracion de Justicia a través de medios electrénicos o no, salvo en aquellos supuestos en los que
expresamente estén obligadas a relacionarse a través de tales medios”.

13 Conforme a este precepto, “el inicio por los ciudadanos y ciudadanas de un «procedimiento judicial
por medios electronicos en aquellos asuntos en los que no sea precisa la representacion procesal ni la
asistencia letraday, requerira la puesta a disposicion de los interesados, en la sede judicial electrénica,
de los correspondientes modelos o impresos normalizados, que deberan ser accesibles sin otras
restricciones tecnoldgicas que las estrictamente derivadas de la utilizacion de estandares y criterios de
comunicacion y seguridad aplicables de acuerdo con las normas y protocolos nacionales e internacionales”
(el entrecomillado es mio).

14 Lo mismo sucede en el ambito del procedimiento administrativo, en el que en principio las personas
fisicas pueden decidir como comunicarse con la Administracion Publica (si por los medios tradicionales
-papel- o electrénicos), salvo que estén obligadas a relacionarse por medios electrénicos (art. 14.1 de la
citada Ley 39/2015, de | de octubre) porque asi se establezca reglamentariamente “para determinados
procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que por razén de su capacidad econdmica,
técnica, dedicacion profesional u otros motivos quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad de
los medios electrénicos necesarios” (art. 14.3 de igual Ley). De ahi, a modo de ejemplo, los Reglamentos
de colegios profesionales que contemplan las comunicaciones telematicas con los colegiados (como es el
Reglamento 1/2016 del Sistema Colegial de Comunicacion Telematica, del llustre Colegio de Procuradores
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a tal garantia a la que sf aludfa la Ley 18/2011, deben igualmente observarse para
que pueda regir la obligatoriedad, so pena de afectar a derechos fundamentales
como la igualdad vy la tutela judicial efectiva en sus distintas vertientes, tales como
el acceso a la justicia o la prohibicién de indefensidn). De la misma forma, del citado
art. 273.2 LEC también se desprende la posibilidad de que haya personas fisicas
obligadas a relacionarse con la Administracion de Justicia por medios electrdnicos.

Pues bien, de las reformas legales llevadas a cabo por la Ley 42/2015 en materia
de sujetos obligados a relacionarse electrénicamente con la Administracion de
Justicia, la mds controvertida y discutible fue la atinente a su imposicidén a las
personas juridicas, entes sin personalidad y ciertos colectivos de personas fisicas'®.

Y ello por supuesto sin perjuicio de que las personas fisicas que no actden
representadas por procurador ostentan el derecho a actuar ante la Administracion
de Justicia por medios electrdnicos, por lo que podran relacionarse con ella por
estos medios si asf lo desean (vid. los citados art. 32.1 del Real Decreto-ley 6/2023
y art. 273.2 LEC). En este sentido el art. 5.2 del repetido Real Decreto-ley 6/2023
reconoce a los “ciudadanos y ciudadanas’'é, como manifestaciones concretas del
derecho a emplear los medios electrdnicos (reconocido expresamente en el
apartado | del mencionado art. 5), los derechos -entre otros- a elegir el canal o
via electrénica (internet, videoconferencia, servicios de telefonfa fija o mévil, etc),
de entre todas las disponibles, mediante el que relacionarse con la Administracién
de Justicia (letra €) y a elegir los programas o sistemas de informacién con los
que relacionarse con la Administracién, que empleen estdndares abiertos'® o sean
de uso generalizado "y, en todo caso, siempre que sean compatibles con los que

de Madrid) o, inclusive, el uso de medios telematicos en la tramitacion de solicitudes de incorporacion a
tales colegios (como sucede en el llustre Colegio de Abogados de Sevilla).

No obstante, la influencia de la STS 6 mayo 2021 (Roj: STS 1587/2021) se esta empezando a notar y, en
ese sentido, se estan anulando distintas normas reglamentarias que imponen la obligacion de relacionarse
electrénicamente con las Administraciones Publicas al no constatar suficientemente “la razén que le lleva
a considerar que las personas a las que se impone la obligacion tienen capacidad econdmica, técnica,
dedicacion profesional u otro motivo que determinan que tienen acceso y disponibilidad de los medios
electrénicos necesarios” (vid. SANCHEZ LAMELAS, A.: “La reciente jurisprudencia sobre la obligacion de
utilizar medios electrénicos en las relaciones administrativas”, Revista de Administracién Publica, 2023, nam.
220, pp. 215y 216, donde cabe encontrar varios ejemplos de normas anuladas).

I5 Un interesante estudio critico al respecto, aunque con respecto al procedimiento administrativo, puede
verse en GaMero Casapo, E.: “Panoramica de la Administracion electrénica en la nueva legislacion
administrativa basica”, Revista Espafiola de Derecho Administrativo, 2016, nam. 175, pp. 1-6 (edicion
electrénica).

16 En la linea de las dltimas tendencias legislativas las reformas operadas por el Real Decreto-ley 6/2023
emplean un lenguaje inclusivo (que, por cierto, yo no empleo en el presente trabajo para evitar una mayor
extension). Aunque llama la atencién que algunos preceptos, supongo que por descuido, Gnicamente hagan
referencia al género masculino.

17 El tenor literal de la letra e) es coincidente con el del art. 4.2.a) de la derogada Ley 18/2011, de 5 de julio,
que a su vez reproducia, en el concreto ambito de la Administracion de Justicia, los términos del art. 6.2.a)
de la derogada Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos.

18 El Anexo de Definiciones del Real Decreto-ley 6/2023 define el “estandar abierto” como “aquel que retina
las siguientes condiciones: que sea publico y su utilizacion sea disponible de manera gratuita o a un coste
que no suponga una dificultad de acceso y cuyos uso y aplicacion no estén condicionados al pago de un
derecho de propiedad intelectual o industrial”.
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dispongan los drganos judiciales y se respeten las garantfas y requisitos previstos
en el procedimiento de que se trate” (letra k'®). Tales derechos presentan una
diccién inconcreta para dar cabida a posibles evoluciones de las TIC vy la existencia
de nuevos canales de comunicacién o programas informéticos?.

Lo anteriormente indicado resultaba -y resulta- plenamente aplicable en el
ambito de la jurisdiccidn social. Y ello, ya no por el mencionado cardcter supletorio
de la LEC, sino por la remisidn expresa que la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la Jurisdiccion Social (en lo sucesivo, LJS), hacia a dicha LEC en su
art. 53.1 -y sigue haciendo tras el Real Decreto-ley 6/2023- sobre la forma de
efectuar los actos de comunicacion “con las especialidades previstas en esta Ley
(...)"; remisidn que también existia -y sigue existiendo, si bien con algin cambio
en el tenor literal, sefialado infra- con respecto a las comunicaciones electrénicas
(art. 56.5 L)S).

3. {Qué cambia con el Real Decreto-ley 6/2023?

Como he adelantado en la nota 3 a pie de pdgina, el Real Decreto-ley 6/2023
ha modificado el art. 152 LEC, dentro de toda una serie de modificaciones que
forman parte de un conjunto de medidas de eficiencia digital y procesal del
servicio publico de justicia' (recogidas en su Libro Primero). Por lo que respecta a
la entrada en vigor de dichas medidas (vid. su Disposicion final novena), las medidas
de eficiencia digital lo hicieron a los veinte dfas de su publicacién en el BOE (20
de diciembre de 2023), esto es, el 9 de enero de 2024. Ello sin perjuicio de
que auln no sean plenamente aplicables en las Comunidades Auténomas que no
dispongan de los servicios y sistemas tecnoldgicos oportunos o, disponiendo de
ellos, no hayan llevado a cabo la correspondiente integracién con los estatales del
Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes, lo que en todo
caso deberd haberse realizado a mds tardar el 30 de noviembre del préximo afio
202522 Y, por lo que respecta a las medidas de eficiencia procesal, recogidas en el

19 Salvo el nuevo lenguaje inclusivo, el tenor literal de la letra k) es coincidente con el del art. 4.2.i) de la
derogada Ley 18/2011, de 5 de julio, que a su vez acogia la primera parte de la regulacién del art. 6.2.k) de
la derogada Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos.

20 A la luz de lo previsto en el art. 6.2.k) de la Ley 11/2007 y art. 4.2.i) de la Ley 18/2011 autores como
GonNzALez De LA GARZA, L. M.: Justicia electrénica y garantias constitucionales. Comentario a la Ley 18/2011, de 5
de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién en la Administracion de Justicia,
La Ley, Las Rozas (Madrid), 2012, pp. 83 y 84, hablaban de errores injustificables y de una posible regulacion
discriminatoria para los ciudadanos, dada la diferente regulacion aplicable en funcién de la Administracion
con la que se relacionasen. Tras la derogacion de la Ley 11/2007, de 22 de junio, por la Ley 39/2015, de |
de octubre, esta Ley introdujo la comunicacion con las Administraciones Piblicas “a través de un Punto de
Acceso General electrénico de la Administracion” (vid su art. 13, letra a), mientras que el Real Decreto-ley
6/2023 mantiene los términos de la Ley 18/2011.

21 Las mismas tienen su origen en los decaidos Proyectos de Ley de eficiencia procesal y digital del servicio
publico de justicia, aprobados en Consejo de Ministros el 12 de abril de 2022 y el 19 de julio de 2022,
respectivamente. Dichos Proyectos decayeron tras la disolucion de las Cortes decretada por el Consejo
de Ministros Extraordinario en mayo de 2023.

22 Esperemos que el problema de la falta de interoperabilidad, que ya estaba presenta bajo la vigencia de la
Ley 18/2011, de 5 de julio (Ley que en su Disposicién adicional tercera otorgaba un plazo de cuatro afos
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Titulo VIII del Libro Primero, entrardn en vigor a los tres meses de su publicacién
en el BOE, es decir, el 20 de marzo de 20242,

Con la aludida modificacién del art. 152.2 LEC*, que acoge literalmente
-salvo un par de palabras, que no cambian su sentido- los términos propuestos
por el Proyecto de Ley de medidas de eficiencia procesal del servicio publico
de justicia, los actos procesales se deberdn comunicar electrénicamente por la
Administracién de Justicia, no sélo cuando los sujetos que intervengan estén
obligados a relacionarse con ella por tales medios y cuando, sin estar obligados,
opten por su uso, sino también cuando, no siendo sujetos legalmente obligados,
“los intervinientes se hayan obligado contractualmente a hacer uso de los medios
electrdnicos existentes en la Administracién de Justicia para resolver los litigios
que se deriven de esa relacién jurfdica concreta que les vincula, debiendo indicar
los medios de los que pretenden valerse. En los contratos de adhesién en los
que intervengan consumidores y usuarios, el acto de comunicacién se practicard
conforme a lo dispuesto para aquellos supuestos en los que los intervinientes no
estén obligados a relacionarse electrénicamente con la Administracion de Justicia,
siendo esta Ultima forma la que tendrd validez a efectos de cdmputo de plazos'.

Esta es una de las tres novedades fundamentales introducidas en el art. 152.2
LEC, que atafie al dmbito subjetivo de los actos de comunicacidn electrdnicos:
la obligatoriedad de relacionarse electrénicamente con la Administracidon puede
tener un origen legal o convencional, esto es, derivar tanto de la ley como de un
contrato. Estamos ante una prevision legal -la del posible origen convencional- de
dudosa practicidad: me resulta dificil creer que las personas fisicas que firmen un
contrato vayan a pensar en incluir una cldusula en el mismo (o en acordarlo como
documento independiente) sobre la forma de relacionarse con la Administracién
de Justicia en caso de surgir un conflicto entre ellas que se lleve a los tribunales.
Pese a ello, la nueva norma piensa también en el hipotético caso de que dicha
cldusula se incluya en contratos de adhesidn celebrados con consumidores, en

para que los diferentes sistemas de gestion procesal de las distintas CCAA fueran interoperables y que
fue incumplido), esta vez se solucione. A este y otros problemas técnicos y econdmicos existentes para
conseguir un “papel cero” aluden CERDA MESEGUER, . |.: “Hacia una administracion de justicia plenamente
electronica: disfunciones normativas y jurisprudenciales”, AA.VV.: Modernizacién digital e innovacion en la
Administracion de Justicia (coord. por M. F. GoMEz MANRESA y M. FERNANDEZ SALMERON), Thomson Reuters
Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2019, pp. 378-381, y CERNADA BADiA, R.: “«LexNET» o la seleccion natural
en el foro del siglo XXI”, AAVV.: Modernizacién digital e innovacion en la Administracion de Justicia (coord.
por M. F. GOMEZ MANRESA y M. FERNANDEZ SALMERON), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra),
2019, pp. 418-425.

23 Notese que el presente trabajo ha sido finalizado en febrero de 2024, lo que justifica la utilizacion del
tiempo verbal futuro.

24 El Real Decreto-ley 6/2023, acogiendo los cambios que planteaba el Proyecto de Ley de medidas de
eficiencia procesal, ademas de modificar el art. 152.2 LEC ahade un apartado 6 en este precepto con el
siguiente tenor: “Si se practicase un mismo acto de comunicacion dos o mas veces, tendra eficacia a efectos
procesales la primera fecha en que se hubiese verificado, con independencia del medio que se hubiere
empleado, a salvo los casos en los que las leyes procesales prevean expresamente la posibilidad de que una
resolucion se comunique mas de una vez, en cuyo caso tendra los efectos que dichas leyes determinen”.



Marecos, D. - El cardcter electrénico del primer emplazamiento o citacion del demandado....

cuyo caso contempla como solucién pro consumatore tener dicha cldusula por
no puesta y, por ende, permitiendo a dichos consumidores decidir si desean o no
relacionarse electrénicamente.

Si nos centramos en el dmbito laboral, al respecto hay que traer a colacion
la reforma que el Real Decreto-ley 6/2023 hace del art. 56.5% LJS. Aungue en
lo esencial el contenido de dicho precepto se mantiene (la remisién a la LEC),
el cambio consiste en prohibir la aludida obligacién de origen convencional en
contratos de trabajo.

En definitiva, como adelantaba el apartado X de la Exposicién de Motivos del
Proyecto de Ley de medidas de eficiencia procesal del servicio publico de justicia,
“con dichas modificaciones, los Unicos que no estdn obligados a comunicarse
electrénicamente con la Administracién de Justicia son las personas fisicas que
no se hayan obligado previa y contractualmente a hacerlo o que no hayan optado
voluntariamente por comunicarse en dicha forma, exceptuandose la obligacidn
contractual en determinados supuestos” (dichos casos son los contratos de
adhesién con consumidores, por no ser sus condiciones o clausulado negociado,
sino impuesto por las empresas; asi como los contratos con trabajadores, en los
que sabemos que el trabajador poco puede negociar en la practica en la mayorfa
de los casos, dada la situacién de superioridad de la empresa vy la necesidad de
trabajar).

La segunda novedad fundamental introducida en el art. 152.2 LEC atafie al
alcance o dmbito objetivo de los actos de comunicacion?, estableciéndose la
obligatoriedad de practicar electrénicamente todos los actos de comunicacion,
aunque vayan acompafiados de elementos no susceptibles de conversion en
medios electrdnicos (antes de la reforma, en estos Ultimos casos o cuando lo
dispusiera la ley, la comunicacién de los actos procesales debfa hacerse de forma
tradicional en papel). Ahora bien, serd necesario indicar cémo se entregaran
dichos elementos, matizdndose que “si este acto de comunicacién diese lugar a
la apertura de un plazo procesal, este comenzard a computar desde el momento
en que consten recibidos por el destinatario todos los elementos que componen
el acto”.

25 Su tenor ha pasado a ser el siguiente: “Cuando se trate de personas que estén legalmente obligadas a
relacionarse electréonicamente con la Administracion de Justicia o que hayan optado por la utilizacion de
estos medios, la comunicacion se realizard conforme a lo establecido en el articulo 162 de la Ley /2000,
de 7 de enero, sin que quepa en el orden jurisdiccional social la posibilidad de obligar contractualmente al
trabajador a dicha relacion electrénica”.

26 A latercera me referiré infra en el epigrafe Il, 2., B).
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Il. EL PRIMER EMPLAZAMIENTO O CITACION DEL DEMANDADO: ;EN
PAPEL O DE FORMA ELECTRONICA?

Pues bien, tras efectuar la anterior introduccién acerca de los sujetos que
deben vy los que pueden relacionarse electronicamente con la Administracion
de Justicia, lo que me planteé cuando imparti la ponencia en que trae base el
presente trabajo?, partiendo de la enorme efectividad y eficiencia de los medios
electrdnicos, es hasta qué punto serfa posible y conveniente ampliar o extender
el uso obligatorio de estos medios virtuales a los primeros emplazamientos de
los aludidos sujetos obligados a usar dichos medios virtuales?® (en concreto, a las
personas juridicas y entes sin personalidad), para personarse y actuar dentro de
un plazo en un proceso judicial (pensemos en la notificacién de una demanda civil
de juicio verbal o juicio ordinario al demandado, emplazdndole para contestar
a la misma en el plazo de diez o veinte dfas, respectivamente) y a las primeras
citaciones de los repetidos sujetos obligados a usar dichos medios virtuales, para
comparecer y actuar en determinado lugar, fecha y hora en un proceso judicial
(pensemos en la citacion para los actos de conciliacion y juicio en un proceso
laboral)?.

Sabemos que hoy en dia en el dmbito administrativo son muchas, y cada vez
mas, las personas (incluyendo las personas fisicas), que se comunican con las
Administraciones Publicas por medios electrdnicos (pensemos p. ej. en el proceso
de solicitud de admisién del alumnado en los centros publicos y en las ensefianzas

27 Vid. supra, nota a pie *.

28 Tras la reforma operada por el Real Decreto-ley 6/2023, dicha cuestién habria que circunscribirla a los
sujetos obligados legalmente, no a los que hayan decidido obligarse convencionalmente.

29 Notese que, aunque el presente trabajo se circunscribe a los aludidos actos de comunicacién (primer
emplazamiento o citacién del demandado), las consideraciones que se efecttian son igualmente predicables
con respecto a todo primer acto de comunicacion con el demandado o, inclusive, con el ejecutado cuando
el proceso ejecutivo no vaya precedido de un proceso declarativo previo. Asi, pensemos en el primer
requerimiento de este conforme al art. 58| LEC, que decreta el Letrado de la Administracion de Justicia
y que se notifica junto con el auto despachando ejecucidon. Y es que, tras la reforma operada por el
Real Decreto 6/2023, el nuevo art. 582 LEC permite efectuar el requerimiento de pago “[a] través de la
sede judicial electrénica en el caso de que el ejecutado esté obligado a intervenir con la Administracion
de Justicia a través de medios electrénicos”. O pensemos en los no pocos procedimientos de ejecucion
hipotecaria contra personas juridicas, dado que el 2° parrafo del art. 682.2, 2° LEC, tras la modificacion
realizada por el Real Decreto-ley 6/2023, dispone que “los actos de comunicacion se practicaran siempre
por medios electrénicos cuando sus destinatarios tengan obligacion, legal o contractual, de relacionarse
con la Administracion de Justicia por dichos medios”.

Las cosas no estdn tan claras con respecto al requerimiento de pago en un juicio monitorio porque, pese
a que el art. 815 LEC ha sido modificado por el Real Decreto-ley 6/2023, sigue indicando que se notificara
de acuerdo con lo previsto en el art. 161 LEC. En la medida en que el art. 815.1, 2° no se ha remitido al
art. 162 (que es el que regula los actos de comunicacion electrénicos) sino al 161, podria entenderse que
estamos ante una excepcion en la forma de practicar la primera comunicacion al demandado (frente a la
regla del caracter electrénico). Pero, como el art. 161.1 LEC, tras la reforma operada por el Real Decreto-
ley 6/2023, habla de la posible entrega de la copia de la resoluciéon o cédula “en la sede judicial electrénica”
(ademas de la entrega en la sede del tribunal o en el domicilio personal), también podria entenderse que no
estamos ante ningln supuesto excepcional. De lege ferenda convendria, pues, su aclaracion.

Por lo que atafe al proceso cambiario, no ha sido modificada su normativa reguladora. Aunque hubiera
sido deseable modificar el art. 821 y clarificar la posibilidad u obligatoriedad, segln los casos, de requerir
de pago por medios telematicos, no parecen existir razones para pensar que este requerimiento en todo
caso se va a seguir haciendo de forma tradicional (en papel).
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concertadas de los centros privados de la Comunidad Valenciana que impartan
ensefianzas de educacién infantil, educacién primaria, educacién secundaria
obligatoria y bachillerato®), siendo también lo normal en este dmbito que las
Administraciones comuniquen electrénicamente a los interesados obligados a usar
estos medios el inicio de un determinado procedimiento. Y también sabemos que
en el dmbito procesal, sobre todo en el laboral, algunos juzgados, en virtud de
lo contemplado en el art. 8.2 del Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre,
sobre comunicaciones electrénicas en la Administracién de Justicia en el dmbito
territorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET, y del
Acuerdo entre el Ministerio de Hacienda y Justicia, han hecho uso de la Direccién
Electrénica Habilitada (DEH)?' creada y empleada en el dmbito tributario, para
efectuar alli el primer acto de comunicacién con el demandado o ejecutado
(fundamentalmente, en la citacién para los actos de conciliacién y juicio con
ocasion de demandas interpuestas por trabajadores contra sus empresas).

Desde luego, no hay que perder de vista que, mientras los actos de comunicacién
electrénicos con los sujetos obligados al uso de estos medios telemdticos vienen
siendo satisfactorios, no podemos decir lo mismo con respecto al “primer acto de
comunicacién al interesado por correo certificado o de forma personal (160 y 161
LEC), es decir, en las comunicaciones en papel, asi como en la citacion a testigos
y requerimiento a terceros ajenos al proceso, sumado a aquellos procedimientos
sin asistencia profesional preceptiva ni obligatoriedad de medios electrdnicos, que
exigen repetir constantemente la comunicacién con el destinatario en soporte
papel o su averiguacién domiciliaria2. Por ello en la praxis judicial hay Juzgados que

30 Si estamos al vigente Decreto 40/2016, de |5 de abril, del Consell, por el que se regula la admision en

los centros docentes publicos y privados concertados que imparten ensefianzas de Educacion Infantil,
Educacion Primaria, Educacion Secundaria Obligatoria y Bachillerato, su art. 26.1 contempla, tras la
reforma operada por el Decreto 21/2022, de 4 de marzo, del Consell, la obligatoriedad de formular la
solicitud de plaza de forma telematica mediante “la aplicacion informatica que establezca la Conselleria
competente en materia de educacion”, aunque -eso si- siempre garantizando “el acceso al procedimiento
para aquellas personas que no dispongan de medios electrénicos o conocimientos suficientes para poder
trabajar con la administracion electrénica”, esto es, permitiéndoles ser atendidos presencialmente en los
centros escolares.
Un ejemplo en el ambito de la Administracion General del Estado es el de la obligatoriedad de presentar
electronicamente las solicitudes de evaluacion de la actividad investigadora (para el reconocimiento de los
conocidos sexenios de investigacion) del profesorado universitario y personal investigador. Vid. el punto 5.2
de las Bases especificas del Anexo de la Resolucion de 19 de diciembre de 2023, de la Secretaria General
de Universidades, por la que se aprueba la convocatoria de evaluacion de la actividad investigadora.
Aunque dicha obligatoriedad trae causa en el art. 14.2.e) de la Ley 39/2015, de | de octubre, igualmente
se debe observar por los profesores e investigadores de universidades o centros privados que soliciten la
evaluacion de su actividad investigadora en virtud de los convenios correspondientes.

31 Téngase en cuenta que la DEH ha dejado de estar disponible desde el 3| de diciembre de 2022, pudiendo
accederse a las notificaciones y comunicaciones de la Agencia Tributaria mediante su Sede electrénica o
la Direccién Electrénica Habilitada Unica (DEHU), de acuerdo con lo establecido en el art. 42.5 del Real
Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacién y funcionamiento del
del sector publico por medios electrénicos (vid. https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/informacion-
importante.html, consultada el 15.09.23).

32 GomMez-LiNacero CorRALIZA, A.: “Didlogos para el futuro judicial XL. Los actos de comunicacién en el marco
de la Justicia Digital” (coord. por A. PErReA GONzALEZ), Diario La Ley, | marzo 2022, nium. 10019, p. 7 (edicién
electronica).
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han venido empleando las TIC incluso para realizar dichos actos de comunicacidn
partiendo de la “ldgica presuncidén de que los medios tecnoldgicos siempre van a
favorecer una mayor optimizacién de recursos y un incremento de la velocidad en
la tramitacion de los procesos judiciales’.

Pero, jera y es posible juridicamente efectuar las primeras comunicaciones de
forma electrdnica conforme a la legislacion procesal? ;Y es conveniente?

I. Antes del Real Decreto-ley 6/2023.

Como dije en miponencia, el art. 155.1 LEC contemplaba que, cuando se tratase
del primer emplazamiento o citacidn del demandado, el acto de comunicacion
se debfa practicar de forma personal en el domicilio del litigante demandado
(de forma, por tanto, tradicional, en papel), ya fuese por correo certificado o
telegrama con acuse de recibo (art. 160 LEC) o, en caso de resultar infructuosa la
comunicacién (art. 158 LEC), por entrega de cédula de emplazamiento o citacion
por funcionario o procurador (art. 161 LEC) y, subsidiariamente, por publicacidn
edictal (art. 164 LEC). Por tanto, en la medida en que el art. 155.1 no establecia
excepcion alguna en su dmbito de aplicacién subjetivo, aun siendo el demandado
una persona juridica o ente sin personalidad (sujetos obligados a relacionarse
electrénicamente con la Administracion de Justicia), su emplazamiento se debfa
realizar en su domicilio personal.

Otro precepto crucial que apuntaba a igual solucidn era el art. 2734, 2°. Y es
que si su tenor literal indicaba que “Unicamente de los escritos y documentos que
se presenten via telemdtica o electrdnica que den lugar al primer emplazamiento,
citacién o requerimiento del demandado o ejecutado, se deberd aportar en
soporte papel, en los tres dfas siguientes, tantas copias literales cuantas sean las
otras partes”, de ello se desprendia que la presentacion en papel obedecia a que
tales primeros actos se iban a realizar de forma tradicional.

Pero, ademds de los resefiados arts. I55.1 y 2734 LEC, habfa otros
preceptos que apuntaban a la necesaria notificaciéon “tradicional” de los primeros
emplazamientos y citaciones. Asf, dentro de las “excepciones establecidas en la ley”
y los ""demds supuestos previstos en las leyes” a que aluden, respectivamente, los
apartados | y 4 del art. 135 LEC -que no se han modificado por el Real Decreto-
ley 6/2023, a diferencia de los citados arts. 155.1 y 2734- en que los escritos
deben presentarse en soporte papel, cabfa incluir los primeros emplazamientos

33 Fierro RoODRIGUEZ, D.: “La confirmada obligatoriedad del uso de la tecnologia en la Administracion de Justicia”,
Legaltoday.com, |5 diciembre 2021 (accesible en https://www.legaltoday.com/opinion/articulos-de-opinion/
la-confirmada-obligatoriedad-del-uso-de-la-tecnologia-en-la-administracion-de-justicia-2021-12-15/,
consultada el 21.10.23).
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o citaciones del demandado®. También del art. 152.2 LEC y, en concreto, de su
expresion ‘“sujetos intervinientes en un proceso” -que sigue en su redaccién-,
cabfa inferir que no surgia la obligacién de relacionarse electrénicamente con
la Administracién hasta que el sujeto no se persone en el proceso®. A mayor
abundamiento, en apoyo de esta postura cabia esgrimir el art. 1554, 2°% LEC,
en la medida en que se remitfa al art. 158¥ LEC que, a su vez, se remitfa al
art. 161°® LEC, que trataba la comunicacién en papel por medio de copia de la
resolucién o de cédula. E, inclusive, era posible apoyarse en el art. 162.1, 2° LEC,
que decia -y sigue diciendo tras el Real Decreto-ley 6/2023, si bien con un lenguaje
inclusivo-, que los “profesionales y destinatarios obligados a utilizar estos medios,
asf como los que opten por los mismos, deberdn comunicar a las oficinas judiciales
el hecho de disponer de los medios antes indicados y la direccién electrdnica
habilitada a tal efecto”; lo cual es posible si se entiende que esta forma electrdnica
de practicar la comunicacién procesal “solo es viable después de que las partes
se hagan personado en el proceso. Precisamente al personarse, serd el momento
oportuno para que hagan esa comunicacion los sujetos obligados a utilizar medios
electrénicos’™.

A idéntica conclusién cabia llegar en el orden jurisdiccional laboral si estdbamos
a la LJS, porque sabemos que dicha Ley en su art. 53.1 se remitia -y se sigue
remitiendo tras el Real Decreto-ley 6/2023- a lo dispuesto en la LEC sobre la
forma de efectuar los actos de comunicacidn “con las especialidades previstas en
esta Ley, debiendo siempre agotarse todas las posibles vias existentes para lograr la
efectividad de las notificaciones”; remisidon que también existia -y sigue existiendo,
si bien con algin cambio en el tenor literal- con respecto a las comunicaciones
electrénicas (art. 56.5 LJS).

34 Entre otros, CERDA MESEGUER, J. |.: “La notificacion electrénica de la demanda a personas juridicas:
jinnovacion tecnoldgica o indefension?”, Diario La Ley, 2019, nim. 9388, p. 7 (edicion electrénica), quien
también cita en apoyo de su postura otros preceptos como el art. 17.2, 2°in fine del RD 1065/2015; Moreno
GARCIA, L.: “Las notificaciones procesales por medios electrénicos a la luz de la reciente constitucional”,
en AA.VV.: La Justicia digital en Espafia y la Unién Europea: situacién actual y perspectivas de futuro (dir. por ).
ConpE FUENTEs y G. SERRANO Hovo), Atelier, Barcelona, 2019, p. 63.

35 En este sentido, Ariza CoLMENAREJO, M. J.: “Incidencia de las comunicaciones electrénicas en la tutela
judicial”, en AAVV.: Aciertos, excesos y carencias en la tramitacién del proceso (dir. por J. F. HERRERO PEREZAGUA
y J. LoPEZ SANCHEZ), Atelier, Barcelona, 2020, p. 146; CERDA MESEGUER, |. |.: “La notificacion”, cit., pp. 3y 4
(edicion electroénica).

36 Disponia esta norma antes de la reforma operada por el Real Decreto-ley 6/2023 que “si la comunicacién
tuviese por objeto la personacién en juicio o la realizacion o intervencion personal de las partes en
determinadas actuaciones procesales y no constare la recepcion por el interesado, se estara a lo dispuesto
en el articulo 158”.

37 Dicho precepto ha sido modificado por el Real Decreto-ley 6/2023 para limitar la comunicacion
mediante entrega a los casos en que “el destinatario del acto de comunicacién no venga obligado legal o
contractualmente a relacionarse por medios electrénicos con la Administracion de Justicia”.

38 El Real Decreto-ley 6/2023 ha afiadido en su primer apartado la posible entrega virtual “en la sede judicial
electrénica”.

39 CusiLLo Lopez, 1. ).: Actos procesales, comunicacién procesal y medios electrénicos, La Ley, Madrid, 2019, p. 164.
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Sin embargo, habfa otros preceptos en la LEC de los que podria entenderse lo
contrario (la posible notificacién virtual de los primeros actos de comunicacion). Asf,
alaluz delo regulado enelart. I35.1, 1°
por el Real Decreto-ley 6/2023- podfa entenderse que los emplazamientos o

LEC -apartado que no ha sido modificado

citaciones a que alude el art. 155.1 sélo eran aplicables a quienes no estdn obligados
a relacionarse electrénicamente con la Administraciéon de Justicia. En efecto, en
la medida en que el art. 135.1, I° LEC prevé que cuando las oficinas judiciales y
los sujetos que intervengan en un proceso deban comunicarse electrénicamente
con la Administracion de Justicia o, sin estar obligados, opten por esos medios
de comunicacién conforme al art. 273, “remitirdn y «recibirdn» todos los
«escritos, iniciadores» o no, y demds documentos” (el entrecomillado es mio) a
través de dichos sistemas electrdnicos, cabfa interpretar que, aun tratdndose de
actos iniciadores del proceso, era posible emplazar y citar electrénicamente al
demandado™.

Dado que el aparentemente “inequivoco” art. 155 LEC no lo era tanto a la
luz de otras normas como la indicada, existiendo una contradiccién conducente a
una diferente interpretacion en los tribunales y a una distinta forma de practicar
los actos de comunicacidn, resultaba necesario una reforma legal para aclarar la
voluntad del legislador y garantizar la seguridad juridica (art. 9.3 CE).

2. En la normativa proyectada y en el Real Decreto-ley 6/2023.
A) Del papel al formato electrénico.

Desde luego lo mds eficiente y coherente con la aludida obligacién de
relacionarse las personas juridicas y los entes sin personalidad por medios
electrénicos es que también la primera comunicacién con dichas partes, ain
no personadas, lo sea de esta forma, y no que en todo caso deba hacerse por
remisidn al domicilio de los litigantes. De ahi que ya se advirtiera de la existencia de
iniciativas reformadoras para permitir que la notificacién inicial pudiera practicarse
en la direccién electrénica habilitada® y que, en esta linea del decaido Proyecto de

40 Para autores como VALERO CANALES, el art. 155 LEC no era obice para que la primera comunicacion a las
partes procesales se realizara por medios electrénicos. Dicho autor, aunque no alude al citado art. 135
LEC, argumenta su postura en toda una serie de motivos (entre ellos, acudiendo a una interpretacion
sistematica del ordenamiento juridico y la pretendida finalidad del legislador, con las reformas realizadas,
de gestionar electrénicamente los procesos judiciales). Para mas detalles vid. “Consideraciones procesales
del expediente judicial electrénico”, AA.VV.: Modernizacién digital e innovacién en la Administracién de Justicia
(coord. por M. F. GoMEz MANRESA y M. FERNANDEZ SALMERON), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor
(Navarra), 2019, pp. 361-363, donde se citan distintas resoluciones de la jurisprudencia menor en distinto
sentido. Asi, abogando por la postura del autor pueden verse las SSTS) de Castilla-Leén 1398/2018, de 13
de abril, y 1271/2018, de 18 de abril; el AAP de Murcia (Seccién 4°) de 8 de marzo de 2018; el AAP de Murcia
(Seccion 5%) 792/2018, de 17 de abril; y la SAP de Palma de Mallorca (Seccion 3*) 1740/2018 de 26 de abril.
En sentido contrario, la STS] de Murcia 426/2018, de 3 de mayo.

41 Herrero PEREZAGUA, . F.: “Crisis y medios tecnoldgicos: razén y ocasion para la reforma del proceso”, en
AANVV.: Proceso civil y nuevas tecnologias (dir. por J. SIGUENZA LoPEz), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur
Menor (Navarra), 2021, p. 126.
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Ley de medidas de eficiencia procesal del servicio publico de justicia, reformara el
art. 155 LEC pasando su primer apartado a tener los siguientes términos:

“Cuando la parte no representada por procurador o procuradora venga
obligada legal o contractualmente a relacionarse electrénicamente con la
Administracion de Justicia, el acto de comunicacién se realizard por medios
electrénicos de conformidad con el articulo 162 de esta ley.

No obstante, si el acto de comunicacién tuviese por objeto el primer
emplazamiento o citacidn, o la realizacidn o intervencidén personal de las partes
en determinadas actuaciones procesales y transcurrieran tres dias sin que el
destinatario acceda a su contenido, se procederd a su publicacion por la via del
Tab

én Edictal Judicial Unico conforme a lo dispuesto en el articulo 164.

Ademds, en todo caso, también podrd practicarse mediante entrega de la
copia de la resolucién si el obligado se personase en la sede del drgano judicial,
dejando constancia de ello en la diligencia que se extienda

La anterior normativa proyecta reproducida ha sido acogida plenamente por el
Real Decreto-ley 6/2023, que modifica el art. I55.1 en idénticos términos.

Pues bien, con independencia del cardcter superfluo de lo previsto en el
primer parrafo del art. 155.1*2, las dos ideas importantes que se desprenden de la
nueva regulacién son:

Por un lado, que el primer emplazamiento o citacién a quienes deben
relacionarse electrénicamente con la Administracién (en principio solo personas
juridicas y entes sin personalidad) debe hacerse por medios electrdnicos (ex art.
50.1, 1° del decaido Proyecto de Ley de medidas de eficiencia digital del servicio
publico de justicia y también al amparo de igual norma del Real Decreto-ley 6/2023,
mediante comparecencia en la Carpeta Justicia, en la Sede Judicial Electrdnica
correspondiente a la Comunidad Auténoma que haya asumido competencias en
materia de Justicia, en la Direccién Electrénica Habilitada Unica prevista en la
Ley 39/2015, de | de octubre, o por otros medios que reglamentariamente se
determinen).

42 Erainnecesario reiterar dicha obligacion de relacionarse electréonicamente con la Administracion de Justicia
(ya prevista, como vimos, en otros preceptos como los art. 152 y 273 LEC) y remitirse al art. 162 LEC,
que es el que regula los “actos de comunicacién por medios electrénicos, informaticos y similares” y que,
una vez mas, apunta a tal obligacién en el primer parrafo de su apartado. En este sentido, y considerando
la rubrica del art. 155 (“actos de comunicacion con las partes alin no personadas o no representadas por
procurador o procuradora. Domicilio”), hubiera bastado con indicar en su primer apartado que “Cuando
la parte venga obligada legal o contractualmente a relacionarse electréonicamente con la Administracion de
Justicia y el acto de comunicacién tuviese por objeto el primer emplazamiento o citacién, o la realizacion o
intervencion personal de las partes en determinadas actuaciones procesales y transcurrieran tres dias sin
que el destinatario acceda a su contenido, se procedera a su publicacién por la via del Tablon Edictal Judicial
Unico conforme a lo dispuesto en el articulo 164 (...)".
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Y, por otro lado, que en caso de que a la Administracidn no le conste que el
destinatario haya accedido a su contenido en el plazo de tres dfas (lo que implica
no solo acceder ala Carpeta o Sede correspondiente, sino abrir el archivo; sino, no
hay comparecencia®), se llevard a cabo la publicacién edictal del emplazamiento en
el THU (Tab
a los edictos segun el art. 236 LOPJ -tras la modificacidon operada por LO 4/2018,

6n Edictal Judicial Unico)*, Tablén en el que procede dar la publicidad

de 28 de diciembre- y el art. 54 del Real Decreto-ley 6/2023 (que viene a sustituir
al art. 35 de la derogada Ley 18/2011, de 5 de julio®).

Si estamos al orden jurisdiccional social, la regulacidn es la misma. Basta
recordar la ya citada remisién que el art. 53.1 LJS (este precepto regula el lugar de
las comunicaciones) hace a la LEC.

En la misma linea se encuentran otros preceptos del Real Decreto-ley 6/2023,
que también acogen la regulacién del Proyecto de Ley de medidas de eficiencia
digital del servicio publico de justicia. As:

En primer lugar, su art. 49.1 indica que “las comunicaciones en el dmbito de
la Administracién de Justicia se practicardn por medios electrdnicos, inclusive los
actos procesales de comunicacién previstos en el articulo 149 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil". Como se ve, en la medida en que dicha
norma “incluye” todos los actos de comunicacién previstos en el art. 149 LEC, hay
que entender incluidos también los primeros emplazamientos y citaciones.

Y, en segundo lugar, del apartado 2 de igual precepto? se desprende a contrario
sensu que las comunicaciones se deben realizar de forma electrdnica sélo con
quienes estdn obligados a relacionarse electrénicamente con la Administraciéon de
Justicia y con las personas que, sin estarlo, hayan optado por la comunicacién por
via telemdtica u online.

Pues bien, siguiendo con los comentarios al nuevo art. 155.2 LEC, fijese que
estamos ante una norma especial en materia de comunicaciones electrdnicas

43 Tal y como dispone el art. 50.1, 2° de los citados Proyecto y Real Decreto-ley 6/2023, “se entendera por
comparecencia en la Carpeta Justicia o en la sede judicial electrénica el acceso por la persona interesada o
su representante debidamente identificado al contenido del acto de comunicacion”.

44 Este régimen juridico era igualmente aplicable al proceso laboral: aunque el citado Proyecto de Ley de
medidas de eficiencia procesal modificaba algunos preceptos reguladores de los actos de comunicacion
de la LJS (arts. 53, 55, 56 y 59), seguian la misma linea de los vigentes de remitirse a la LEC (remisiones
que operaban, entre otros casos, cuando habia que comunicar actos a sujetos obligados a relacionarse
electronicamente con la Administracion de Justicia o que hubieran optado por ello).

45 Para mas detalles sobre el particular vid. Marcos FRANCIscO, D.: “jSe acabd la dispersion! El Tablon Edictal
Judicial Unico... Y algunos descuidos del legislador”, Actualidad Juridica Aranzadi, 24 junio 2021, nam. 975, p.
47.

46 Su tenor literal es: “Los érganos, oficinas judiciales u oficinas fiscales llevaran a cabo las comunicaciones
por otros medios cuando las personas no obligadas a relacionarse con la Administracién de Justicia por
medios electrénicos no elijan hacer uso de estos medios”.
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frente a la regla general prevista en el art. 162.2, 1°¥ LEC de que transcurridos
tres dias sin acceder al contenido del acto se presumird -presuncién iuris tantum-
que la comunicacién ha sido correctamente efectuada y desplegard sus efectos;
regla mas proxima al presunto rechazo previsto en el art. 43.2, 2° de la citada Ley
39/2015. En efecto, el art. 155.1 LEC no establece, como el aludido art. 43.2, 2°,
la presuncion irus tantum* propia del procedimiento administrativo: en caso de
no constar la comparecencia en el plazo de tres dfas, se debe intentar otra via de
comunicacion electrdnica -la del TEJU- antes de dar por efectuada la comunicacion
con todos sus efectos.

Ahora bien, en caso de haberse tenido que practicar la publicacion en el TEJU,
nada deberia impedir combatir o atacar la comunicacion previa realizada por los
canales aludidos y declarar la nulidad de lo actuado cuando su destinatario alegue y
acredite no haber podido acceder al sistema de notificaciones durante los tres dfas,
sea por motivos materiales o técnicos (art. 162.2, 2% LEC), a pesar de “que conste
la correcta remisién del acto de comunicacion” (ATC -Pleno- 113/2020, de 22
de septiembre)®. En definitiva, como se desprende de la doctrina constitucional,

47 El nuevo art. 162.2, |I° LEC, modificado por el Real Decreto-ley 6/2023, ha aclarado in fine, acabando
con los problemas practicos sobre el computo de plazos, que “en este caso, los plazos para desarrollar
actuaciones procesales comenzaran a computarse desde el dia habil siguiente al tercero”. Esta prevision no
hace sino acoger la postura del TS. Baste estar al Acuerdo no Jurisdiccional del Pleno de la Sala de lo Social
de dicho Tribunal de 6 de julio de 2016, sobre notificaciones a través del sistema Lexnet en el orden social
y plazos procesales, (punto SEGUNDO, letra A), accesible en https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-
Judicial/Tribunal-Supremo/Jurisprudencia-/Acuerdos-de-Sala/Acuerdo-del-Pleno-No-Jurisdiccional-de-
la-Sala-de-lo-Social-del-Tribunal-Supremo-de-06-07-2016--sobre-notificaciones-a-traves-del-sistema-
Lexnet-en-el-orden-social-y-plazos-procesales (consultada el 18.01.24).

48 Como dice MARTIN DELGADO, |.: “Algunos aspectos problematicos de la nueva regulacion del uso de los
medios electrénicos por las Administraciones Publicas”, Revista Juridica de la Comunidad de Madrid, 2018,
pp- 39 y 40, aunque parece que el legislador quiso convertir la presuncion iuris tantum del art. 28 de la
anterior (ya derogada) Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios
Publicos, en presuncion iuris et de iure, en coherencia con la jurisprudencia (p. ej., STS 26 mayo 2011 [Roj:
STS 4107/2011]) hay que entender que dicha presuncién admite prueba en contrario, so pena de causar
indefension al destinatario del acto, cuando no conste la puesta a disposicion electrénica del acto o se
acredite la imposibilidad técnica o material de acceder a él. En similar sentido, autores como CoTino HUEso,
L.: “La preocupante falta de garantias constitucionales y administrativas en las notificaciones electrénicas”,
Revista General de Derecho Administrativo, 2021, nim. 57, pp. 9y 10.

49 Esta norma, tras la modificacion operada por el Real Decreto-ley 6/2023, exceptia de la presuncidon
establecida en el parrafo anterior de haberse comunicado correctamente el acto de comunicacién,
“aquellos supuestos en los que el destinatario justifique que no pudo acceder al sistema de notificaciones
durante ese periodo. Si la falta de acceso se debiera a causas técnicas y éstas persistiesen en el momento
de ponerse en conocimiento de la Administracion de Justicia, el acto de comunicaciéon se practicara
mediante entrega de copia de la resolucion. En este supuesto, no obstante, en el caso de producirse el
acceso transcurrido dicho plazo, pero antes de efectuada la comunicacion mediante entrega, se entendera
validamente realizada la comunicacion en la fecha que conste en el resguardo acreditativo de la recepcion
electrénica”.

50 EIATC (Pleno) 113/2020, de 22 de septiembre (BOE nim. 289, de 2 de noviembre de 2020), que inadmite una
cuestion de inconstitucionalidad planteada con respecto al art. 162.2 LEC, entiende: “No puede apreciarse
que el precepto cuestionado, al otorgar plenos efectos a la notificacion a los tres dias de su recepcion a
pesar de que el destinatario no haya accedido a su contenido vulnere el art. 24.| CE. En efecto, para que la
notificacion produzca plenos efectos es preciso (i) que los destinatarios de la comunicacion estén obligados
a la utilizacién de medios electrénicos, telematicos o similares o que opten por la utilizacién de este tipo
de medios (art. 162.1 LEC); (i) que conste la correcta remision del acto de comunicacion —parrafo primero
del art. 162.2 LEC—y (iii) que el destinatario pueda acceder al sistema de notificaciones, pues si por causas
técnicas no fuera posible acceder al contenido de la notificacion el acto de comunicacion debe practicarse
mediante entrega de copia de la resolucion —parrafo segundo del art. 162.2 LEC—.
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aunque haya habido un escrupuloso cumplimiento de la ley en la practica del acto
de comunicacidn, el acto de comunicacién serd ineficaz cuando el destinatario
acredite que, pese a actuar con diligencia, no pudo llegar a tener un conocimiento
real de su contenido (STC 58/2010, de 4 de octubre®, F| 3). Cuestidn distinta es
que la carga de la prueba sea un obstaculo muy dificil de superar considerando
su gran complejidad en muchos casos, sobre todo cuando las causas son técnicas.

Por otro lado y como Ultimo comentario, el art. 155.1 LEC en consonancia
con el art. 162.2, 1° LEC, fija el plazo en tres dias (hay que entenderlos hdbiles>,
aunque lo conveniente es que la propia norma lo hubiera indicado para garantizar
la seguridad juridica), en lugar de los diez naturales propios del procedimiento
administrativo, lo que puede generar confusidn en los destinatarios de los actos
de comunicacidn (porque pueden serlo tanto en el dmbito procesal como
administrativo y, sin embargo, las reglas son diferentes). Dicho plazo de tres dfas,
equiparado al de cualquier otro acto de comunicaciéon (vid. art. 162.2, 1° LEC),
me parece desproporcionado, considerando que estamos hablando de actos
iniciadores de un proceso que dan a conocer al demandado su existencia. En este
sentido, podria ampliarse a diez>*.

B) Hablemos de garantias: garantias de lege ferenda.

Lo primero de que debe hablarse al articular la forma de practicar las
notificaciones es de la necesaria observancia de las garantfas procesales,
especialmente cuando hablamos de comunicaciones mediante las que se pone

Si concurren las referidas circunstancias la falta de acceso al contenido de la notificacion en el plazo de tres
dias debe considerarse imputable a la falta de diligencia del destinatario (...). La regulacién que establece
el precepto impugnado no vulnera, por tanto, el derecho que consagra el art. 24.1 CE, pues concilia el
derecho a la tutela judicial efectiva del destinatario del acto de comunicacién —la notificacion no es eficaz
si no puede acceder a su contenido por una incorrecta remision o por una deficiencia del sistema de
notificaciones— con el buen funcionamiento de la administraciéon de Justicia, que exige que las resoluciones
judiciales sean eficaces tan pronto como su destinatario tiene la posibilidad de conocer su contenido” (FJ
5). Aunque el TC en la presente resolucién alude Gnicamente a causas técnicas, nada deberia impedir alegar
otro tipo de causas que impidan el acceso al acto para desvirtuar la eficacia del acto de comunicacion.

51 STC 58/2010, de 4 de octubre (BOE num. 262, de 29 de octubre de 2010).

52 Vid. el supra citado Acuerdo no Jurisdiccional del Pleno de la Sala de lo Social de dicho Tribunal de 6 de julio
de 2016 (notese que no estamos ante un plazo procesal y, por ende, no resulta aplicable el art. 133.2, I°
LEC).

53 Autores como BauzA MARTORELL se han mostrado criticos con la dualidad de regulaciones en sede
administrativa (art. 43.2, 2° de la Ley 39/2015) y judicial (art. 162.2, I° LEC), defendiendo la unidad de
criterios en ambas sedes al no existir motivos objetivos que justifiquen la diferencia. Vid. “Cémputo de
plazos en el proceso judicial digital”, AA.VV.: Modernizacién digital e innovacion en la Administracién de Justicia
(coord. por M. F. GoMEz MANRESA y M. FERNANDEZ SALMERON), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor
(Navarra), 2019, p. 445.

54 Asilo estimo excepcionalmente con respecto al primer acto de comunicacién al demandado, pese a que
el citado ATC (Pleno) 113/2020, de 22 de septiembre (BOE nim. 289, de 2 de noviembre de 2020) haya
entendido que “el plazo de tres dias que establece el art.162.2 LEC para que la notificacion efectuada tenga
plenos efectos otorga al destinatario de la comunicacién un margen de tiempo suficiente para que pueda
acceder al contenido del acto que se comunica, por lo que, si pudiendo acceder en ese plazo al sistema de
notificaciones, no lo hace, las consecuencias que puedan derivarse solo pueden ser imputables a su falta de
diligencia” (F) 5).
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en conocimiento del demandado la existencia de un proceso judicial contra €l y
que le permiten efectuar alegaciones en su defensa durante un plazo o mediante
la comparecencia -fisica o virtual- en un lugar, fecha y hora determinados. No hay
que perder de vista la enorme importancia que, segin reiterada jurisprudencia
del TC, tienen los actos de comunicacion para garantizar el derecho fundamental
a obtener una tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE y la prohibicidn
de indefensién que le es inherente. Asf, como recuerda la reciente e ilustrativa
STC 17972021, de 25 de octubre®, “solo si la constitucién de la litis tiene lugar
en los términos debidos es posible garantizar el derecho a la defensa de quienes
sean o puedan ser parte en dicho proceso y, muy en particular, la inexcusable
observancia del principio de contradiccidn, sobre el que se erige el derecho a
ser ofdo. De ahf la especial relevancia de los actos de comunicacién del drgano
judicial con las partes, en particular el emplazamiento, citacion o notificacion a
quien ha de ser o puede ser parte en el procedimiento, pues en tal caso el acto
de comunicacién es el necesario instrumento que facilita la defensa en el proceso
de los derechos e intereses cuestionados; de tal manera que su falta o deficiente
realizacidn, siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida, coloca al
interesado en una situacién de indefensidon que vulnera el derecho de defensa
(entre otras muchas, SSTC [15/1988, de 10 de junio, FJ I; 195/1990, de 29 de
noviembre, F| 3; 326/1993, de 8 de noviembre, F| 3; 77/1997, de 2| de abril, F| 2;
21971999, de 29 de noviembre, FJ 2; 128/2000, de 16 de mayo, FJ 5; 61/2010, de
|8 de octubre, FJ 2; 30/2014, de 24 de febrero, F| 3,y 169/2014, de 22 de octubre

)" (F)2).

Dicho esto, centrdndonos en la nueva regulacidn, hay una garantia fundamental
para los derechos de las personas juridicas y entes sin personalidad que sean
demandados -y asf se les comunique de forma electrdnica conforme a la nueva
normativa- que lamentablemente el Real Decreto-ley 6/2023 no ha tenido en
cuenta. Me refiero a que, para garantizar que la notificacion (que no es otra
cosa que ‘“dar noticia o hacer saber” la pendencia del proceso) se practique
correctamente y sea una realidad por medios electrdnicos, permitiendo a las
personas juridicas y entes sin personalidad la defensa de sus derechos, deberfa
haberse hecho una campafia publicitaria o informativa, similar a las efectuadas por
la Agencia Estatal Tributaria y la Tesorerfa General de la Seguridad Social, avisando
de los cambios normativos que se iban a implementar en la prictica de estas
primeras notificaciones (lo que incluye la advertencia de los criterios dispares
en sede judicial y administrativa) mediante el uso de medios “tradicionales”
que aseguraran que el destinatario (persona juridica o ente sin personalidad)
recibiese tal notificacién y conociese los cambios. Para ello hubiera sido deseable
que la propia legislacion procesal, al estilo del Real Decreto 1363/2010, de 29

55 STC 179/2021, de 25 de octubre (BOE nim. 282, de 25 de noviembre de 2021).
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de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones
administrativas obligatorias por medios electrénicos en el dmbito de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria, condicionase la comentada obligatoriedad
a la notificacién de tal circunstancia en papel. Ahi es donde “la exigencia de las
garantfas debe exigirse en su mdxima expresidn”*.

En intima relacién, deberfa la Administracién de Justicia haberles otorgado
un plazo para comunicar el hecho de disponer de dichos medios electrénicos
y la direccidn electrdnica habilitada a tal efecto, que no es otra cosa que dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 162.1, 2° LEC (que tan sélo se ha cumplido
con respecto a los profesionales de la justicia obligados al uso de estos medios)®’.

Para poder comunicar electrénicamente los actos procesales iniciales es
indispensable garantizar: 1) que el destinatario sepa, sin lugar a dudas, que este es
el nuevo proceder, para lo cual cabe hacer uso de la aludida campafia informativa;
2) que el destinatario disponga de los medios electrénicos adecuados (lo que -por
cierto- no podemos afirmar suceda con respecto a todas las personas juridicas v,
mucho menos, con respecto a los entes sin personalidad, dado que los hay, como
sucede con comunidades de propietarios, que carecen de los medios necesarios);
3) que la Administracion de Justicia conozca el “domicilio” electrénico escogido por
el destinatario, asi como el dispositivo electrdnico, servicio de mensajeria simple
o la direccién de correo electrdnico que aquél haya identificado para informarle
de la puesta a su disposicidon de un acto de comunicacion, en los términos del
art. 152.2 LEC®; 4) y que la Administracién de Justicia ponga a disposicién de los
sujetos que, estando obligados a comunicarse electronicamente, carecen de los
correspondientes medios para ello o disponiendo les resulta muy dificil su uso,
las herramientas oportunas para poder cumplir con su obligacién. Ello implicarfa
poner a su disposicion toda una serie de “puntos de ayuda digital” permanentes
para facilitar el uso de herramientas electrdnicas a los afectados por la brecha
digital, proporcionando, en caso de ser necesario, los dispositivos electrdnicos in
situ.

56 En este sentido, GArcia MoReNo, V. A.: “Notificaciones electroénicas obligatorias y la aplicacion del derecho
a la tutela judicial efectiva en los procedimientos administrativos de caracter no sancionador. Sentencia del
Tribunal Constitucional n.° 147/2022, de 29 de noviembre (recurso 3209/2019)”, Carta Tributaria. Revista de
Opinidn, 2023, nim. 95, p. 2 (edicion electroénica), con respecto a la inclusion obligatoria en el sistema de
notificacion electrénica de la AEAT.

57 CErDA MESEGUER, |. |.: “La notificacion”, cit., pp. 5 y 6 (edicion electrénica).

58 Resultan muy ilustrativas resoluciones como la SAP de Leén (Seccién 2°) 15 junio 2018 (Roj: SAP LE
731/2018) y las SSAP de Salamanca (Seccion 1?) 30 noviembre 2018 (Roj: SAP SA 615/2018); 21 mayo 2019
(Roj: SAP SA 272/2019); y |1 julio 2019 (Roj: SAP SA 393/2019), que en sus respectivos F] Terceros rezan
que “no es lo mismo el primer emplazamiento, que conlleva la comunicacién del procedimiento que se
entabla contra la misma, el conocimiento cierto y real de que ha sido demandada, que los posteriores actos
de comunicacién, pues una vez que se tiene conciencia de la demanda, es cuando ademas de determinar
cudl va a ser su postura frente a la misma, puede incluso identificarse el dispositivo electrénico que servira
para informar de los actos de comunicacion subsiguientes, de no actuar representada por Procurador,
en el caso de que fuera factible, o para cuando se trate de citaciones o notificaciones que han de hacerse
personalmente al interesado”.
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Indicado lo anterior, si -pese a mis no pocas reticencias y a lo que infra
comentaré- el legislador decide seguir en la linea de “papel cero” y mantener la
realizacién de la primera comunicacién con el demandado o ejecutado de forma
virtual, resulta crucial hablar de dos garantias en la practica de tales notificaciones:

- La primera de ellas tiene que ver con la permanencia del mensaje en el
buzdn asociado a la Carpeta Justicia, Sede Judicial Electrénica o DEHU. Resulta
imprescindible que sea posible comparecer mientras sigan abiertos los plazos
para que el destinatario del acto pueda efectuar alegaciones en su defensa (como
sucede en el emplazamiento para contestar a la demanda en diez o veinte dfas en
los juicios verbales y ordinarios, respectivamente), lo que deberfa contemplar la
propia normativa®. Mds dificil es establecer el plazo de permanencia del mensaje
cuando de citaciones se trata, siendo lo mds garantista que conste hasta el dia y
hora de la personacién en determinado lugar. Algo similar cabe decir con respecto
al tiempo otorgado en los requerimientos para realizar cierta conducta.

No obstante, en la medida en que, si no se accedid a los citados buzones
electrdnicos, serd posible consultar los edictos de los que es destinatario un NIF
concreto durante cuatro meses en el TEJU (consulta que puede efectuarse a
través de las distintas sedes judiciales electrdnicas), la imposibilidad de acceder
a aquellos tras pasar los tres dfas tampoco serfa tan problemadtico (para poder
acceder posteriormente es necesario contar con el cédigo de verificacién
correspondiente al anuncio®). Ello siempre y cuando se informe claramente de
este dato al destinatario del acto.

- La segunda de ellas tiene que ver con el aviso complementario del acto de
comunicacién que informa al destinatario de la puesta a su disposicién del mismo.
Tal y como sucede en el dmbito administrativo®!, la falta de este aviso, previsto
en el art. 152.2, 3° LEC, no impide la validez del acto de comunicacion ni tiene
consecuencia alguna.

59 En este sentido, con respecto al procedimiento administrativo, MARTIN DELGADO, |.: “Algunos aspectos”,
cit., p. 41, quien indica seguidamente que “por ello es totalmente contrario al derecho de defensa —y,
por tanto, ilegal— lo previsto en el art. 10 de la citada Orden PRE/878/2010, que encomienda al érgano,
organismo o entidad al que corresponda la prestacion del sistema de DEH la funcién de «impedir el acceso
al contenido de las notificaciones que se entienden rechazadas por el transcurso de 10 dias desde su puesta
a disposicion»”.

60 Vid. art. 14.4 del Real Decreto 181/2008, de 8 de febrero, de ordenacion del diario oficial “Boletin Oficial
del Estado”.

61 Vid. art.41.6 in fine de la citada Ley 39/2015, segun el cual “la falta de practica de este aviso no impedira que
la notificacion sea considerada plenamente valida”, cuyos términos reproduce literalmente el art. 152.2, 3°
in fine LEC.
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Aunque es cierto que dicha prevision es respetuosa con la doctrina del TC,
dado que se encuentra en la Iinea de la controvertida decision® de la STC (Pleno)
6/2019, de |17 de enero®, que declard la constitucionalidad del controvertido art.
152.2, 3° in fine, desde mi punto de vista, mds préximo al voto particular emitido
por el magistrado XIOL RIOS#, al proporcionar los eventuales destinatarios
de comunicaciones un dispositivo electrdnico, servicio de mensajerfa simple o
direccién de correo electrénico y aludir la norma a que la oficina judicial “enviard”
-en imperativo- el referido aviso, se genera en ellos la confianza de que serdn
avisados en tales vias de la puesta a su disposicidn de un acto de comunicacién
(sin la necesidad de tener que estar accediendo continuamente en la sede judicial
electrénica o buzdén de la plataforma correspondiente para averiguar si han
recibido algin acto de comunicacién) y, al no cumplirse con tal expectativa, se les
podria causar una indefensién proscrita por el art. 24.1 CE®. Y repdrese en que,
si bien puede resultar exigible a los profesionales del derecho o de la justicia que
para el desarrollo de su profesion emplean sistemas electrénicos de comunicacion
como LexNet que los mismos lo consulten con cierta frecuencia, no podemos
decir lo mismo con respecto a quienes no deben hacer uso de estas herramientas
electrdnicas para el desempefio de su trabajo, aunque deban emplearlas para
comunicarse con la Administracion (como son las personas juridicas y los entes sin
personalidad): en este segundo caso la diligencia exigible no puede ser igual que
en el primer caso.

Prever la realizacién de estos avisos de forma obligatoria, con posibles
consecuencias en caso de incumplimiento, constituye una garantia fundamental®®
que en la actualidad es muy facilmente practicable al poderse automatizar muy
facilmente aquellos, y mds cuando la nueva regulacidn ya prevé expresamente la
posible automatizacién de actos procesales y el empleo de inteligencia artificial.
Pero, como digo, lamentablemente el Real Decreto-ley 6/2023 no ha llevado a
cabo modificacidn alguna al respecto, siendo la voluntad mantener el status quo.

62 HerRERO PEREZAGUA, |. F.: “Crisis y medios”, cit., p. 126.
Otros autores como CusiLLo LoPEZ, |. . Actos procesales, cit., pp. 175y 176, se muestran a favor se dicha decision.
Igualmente, autores como MoRreNO GARCiA, L.: “Las notificaciones”, cit., p. 66.

63 STC6/2019, de 17 de enero (BOE nim. 39, de 14 de febrero de 2019). De dicha resolucién se ha hecho eco
el TS en resoluciones como la STS 25 mayo 2022 (Roj: STS 2286/2022), FD Tercero.

64 Autores como GOMez FERNANDEZ comparten plenamente dicho voto particular. Vid. “El Tribunal
Constitucional resuelve sobre la falta de aviso electrénico en Lexnet”, publicado en https://www.
derechoadministrativoyurbanismo.es/post/2019/01/25/el-tribunal-constitucional-resuelve-sobre-la-falta-
de-aviso-electr%C3%B3nico-en-lexnet el 25 de enero de 2019 (consultada el 12.12.23), obra también
publicada en el Diario La Ley, 2019, nim. 9347.

65 En este sentido, autores como PEREA GONzALEZ, A.: “«Aviso» vs «Acto de comunicaciony: andlisis y
comentario a la Sentencia de 17 de enero de 2019 del Tribunal Constitucional”, Elderecho.com, 26 de
febrero de 2019 (accesible en https://elderecho.com/aviso-vs-acto-comunicacion-analisis-comentario-
constructivo-la-sentencia-17-enero-2019-del-tribunal-constitucional, consultada el 11.01.24).

66 Como indica CoTiNo HuEeso con respecto al procedimiento administrativo, “los avisos de notificaciones
son la clave de boveda para garantizar el acceso efectivo a la notificacién”, siendo inaceptable “que no se
imponga para la validez de la notificacion el aviso” (vid. “La preocupante”, cit., pp. 24 a 26).
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De lege ferenda serfa deseable integrar el aviso en la notificacién y contemplar
que su omision determina la nulidad del acto de comunicacidn, excepto cuando el
destinatario haya accedido en el plazo de tres dias contemplado en el art. 162.2
LEC?; o, si se prefiere, considerando la mayor diligencia exigible a los profesionales
del derecho (abogados, procuradores y graduados sociales)®® que, conforme al
art. 6.3 del Real Decreto-ley 6/2023, tienen el deber de emplear los medios
electrdnicos, podrfa contemplarse que la omisidn del aviso determinara la nulidad
del acto de comunicacién cuando su destinatario fuera una persona juridica o
entidad sin personalidad y no constara que hubiesen accedido en el referido plazo
de tres dias. Si adn se deseara ser mds restrictivos en cuanto a la nulidad del
acto de comunicacion, podria reservarse para los casos en que faltara el aviso
de la puesta a disposicion de un acto de comunicacidn consistente en el primer
emplazamiento, citacidon o requerimiento del demandado o ejecutado, siendo
-este demandado o ejecutado- una persona juridica o entidad sin personalidad®.

Si el prelegislador/legislador deseaba mantener la anterior regulacién respetuosa
con la doctrina del TC, deberfa haber clarificado la norma en aras de una mayor
seguridad juridica vy, en esta linea, sustituir la expresién imperativa “se enviard”
por la potestativa “podrd enviar'”. No lo ha hecho y, lo que adn me parece mds
criticable, es que en la nueva prevision la anterior posibilidad que se otorgaba a
eventuales destinatarios de actos de comunicacion de identificar un dispositivo
electrdnico, servicio de mensajerfa simple o direccién de correo electrdnico, ha
pasado a convertirse en una obligacién (ésta es la tercera novedad fundamental
introducida en el art. 152.2 LEC por el Real Decreto-ley 6/20237") v, sin embargo,

67 Perez Daupi, V.: “Didlogos para el futuro judicial XL. Los actos de comunicacion en el marco de la Justicia
Digital” (coord. por A. Perea GoNzALEZ), Diario La Ley, | marzo 2022, num. 10019, p. 16 (edicion electrénica).

68 Conforme al art. 6.2.f) del Real decreto-ley 6/2023, y como una novedad importante y oportuna, se
garantiza a estos profesionales su derecho a la desconexion digital, conciliacién y descanso “en los periodos
inhabiles procesalmente y en aquellos en que las personas profesionales de la Abogacia, la Procura y los
Graduados y Graduadas Sociales estén haciendo uso de las posibilidades dispuestas a tal fin en las normas
procesales”.

69 Con respecto al procedimiento administrativo se han realizado otras propuestas, tales como que, en caso
de faltar el aviso, se condicione la eficacia del acto administrativo a su acceso (vid. GAMErO CAsaDO, E. y
FERNANDEZ RAMOS, S.: Manual Bdsico de Derecho Administrativo, Tecnos, Madrid, 2016, pp. 568 y 569).

70 En esta linea, MoreNo GARCiA, L.: “Las notificaciones”, cit., p. 70; PEREA GONZALEZ, A.: “kAvisoy vs”, cit.

71 Ahora el precepto dice que “el destinatario «deberay identificar”. Cohonestando con dicha obligacién,
el Real Decreto-ley ha modificado el art. 399.1 LEC (sobre “la demanda y su contenido” en el juicio
ordinario, aplicable al juicio verbal ex art. 437.1 LEC), al que afade un 2° parrafo, que establece, sin la
claridad que seria deseable: “Igualmente, para aquellos supuestos en que legalmente sea necesario realizar
notificaciones, requerimientos o emplazamientos personales directamente al demandante o cuando éste
actle sin procurador, y siempre que se trate de personas obligadas a relacionarse electrénicamente con la
Administracion de Justicia, o que elijan hacerlo pese a no venir obligadas a ello, se consignaran cualquiera
de los medios previstos en el apartado | del articulo 162 o, en su caso, un nimero de teléfono y una
direccion de correo electrénico haciéndose constar el compromiso del demandante de recibir a través de
ellos cualquier comunicacién que le dirija la oficina judicial. Dicho compromiso se extendera al proceso de
ejecucion que dé lugar la resolucion que ponga fin el juicio”. En la misma linea, aquella norma ha modificado
el art. 405.1 LEC (sobre “la contestacion y forma de la contestacion a la demanda” en el juicio ordinario,
también aplicable al juicio verbal ex art. 438.] LEC), de forma que en tal contestacion el demandado debe
asumir idéntico compromiso que hemos visto con respecto al actor. Siendo légico y correcto que el
demandante, que es quien voluntariamente inicia el proceso, deba proporcionar la aludida informacién en
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la obligacién también prevista de la oficina judicial de enviar los aludidos avisos
sigue sin tener ninguna consecuencia o incidencia en el acto de comunicacién’?,
algo inaceptable”.

3. En la jurisprudencia.

El problema con el que nos encontramos, que ya he adelantado supra, es
que constitucionalmente tienen mucha importancia los actos de comunicacion
para garantizar los derechos fundamentales consagrados en el art. 24 CE
(especialmente, con respecto a aquellos actos, como el primer emplazamiento o
citacién, al ser su finalidad hacer saber al demandado la pendencia del proceso™) ,
segun consolidada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, no son admisibles los
medios electrdnicos para el primer emplazamiento o citacidn so pena de vulnerar
el derecho fundamental a obtener una tutela judicial efectiva. En este sentido, tal
y como puso de manifiesto el CGP) en su Informe al Anteproyecto de Ley de
medidas de eficiencia procesal del servicio publico de justicia, aprobado por el
Pleno en su reunidn de 22 de julio de 20217

“En relacion con los actos de comunicacién del primer emplazamiento
procesal por medios electrdnicos, debe tenerse en cuenta la consolidada doctrina
constitucional establecida sobre lavulneracion del articulo 24.1 CE porlainadecuada
utilizacién de la direccién electrdnica habilitada como cauce de comunicacién del
primer emplazamiento procesal (SSTC 6/2019, de |7 de enero, 47/2019, de 8
de abril, 40/2020, de 27 de febrero, 43/2020, de 9 de marzo, 55/2020, de 15 de
junio, 76/2020, de 29 de junio y 176/2020, de 9 de marzo, y mds recientemente,
SSTC 59/2021, de 15 de marzo, 86/2021, de |19 de abril, 89/2021, de 19 de abril,

la demanda, no lo es tanto con respecto al demandado. Y ello porque, si hablamos de sujetos obligados a
relacionarse con la Administracion de Justicia de forma electrénica, se les habra emplazado para contestar
a la demanda de esta forma careciendo aun la Administracién de la relevante informaciéon que debe
consignar en la contestacion para practicar con mayores garantias las notificaciones electrénicas. Dichos
datos podran ser utiles para actos de comunicacién posteriores a la contestacion, pero no para notificarle
la demanda y emplazarle para su contestacion. Si es en este tramite donde el demandado, obligado a
relacionarse electrénicamente, sefiala el hecho de disponer de los medios electrénicos “antes indicados y
la direccién electrénica habilitada” para practicar actos de comunicacion a que alude el art. 162.1, 2°* LEC,
me pregunto a qué direccion electrénica debe notificarle la demanda y emplazarle para su contestacion la
oficina judicial sin disponer de la informacion.
Por otro lado, llama la atencién que, sin embargo, el Real Decreto-ley 6/2023 no haya hecho referencia a tal
deber con respecto a otros tipos de procedimientos (los especiales), como son el monitorio y el cambiario,
o incluso en la demanda ejecutiva para los casos en que procede el requerimiento de pago al ejecutado ex
art. 581 LEC.

72 Autores como Ariza CoLMENAREJO han defendido de lege ferenda la conveniencia de establecer en la propia
norma las consecuencias de la falta de practicar el aviso. Vid. su obra “Incidencia de las comunicaciones”,
cit., p. 155.

73 En este sentido, con respecto al procedimiento administrativo, vid. MARTIN DELGADO, |.: “Algunos aspectos”,
cit., p. 42.

74  ApaN DoMeNEcH, F.: “Formas de realizacion del emplazamiento del demandado”, VLex.es, tltima actualizacion

julio 2023 (accesible en https://vlex.es/vid/formas-realizacion-demandado-395799562, consultada el
12.07.23).

75 Vid. pp. 122y 123.
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100/2021, de 10 de mayo, y 115/2021, de 31 de mayo), y la confusion del deber de
las personas juridicas de relacionarse con la administracién de justicia por medio
de comunicaciones electrdnicas con la regulacién del primera emplazamiento en
los procesos civiles (STC 56/2021, de |5 de marzo). En ella se afirma «[lJa garantia
del emplazamiento personal del demandado o ejecutado en los procesos regidos en
esta materia por la LEC (directa o supletoriamente), como primera comunicacién
con el érgano judicial competente, sin que pueda ser sustituida por una comunicacién
electrénica» (STC 47/2019, con cita de la 6/2019), tal y como ocurre con la
efectuada a través de la direccién electrdnica habilitada (SSTC 56/2021, 59/2021,
86/2021 y 89/2021). El emplazamiento personal se exige en el articulo 155.1 LEC,
y lo complementa la regla del articulo 2734 LEC sobre la presentacién en papel
de las copias de los escritos y documentos para este primer emplazamiento,
incluso para los demandados personas juridicas que estén obligados a relacionarse
electrénicamente con la Administracion de Justicia (articulo 273.1 y 3 LEC), y el
incumplimiento de este deber del drgano judicial acarrea por tanto la conculcacion
del derecho fundamental, tal y como ha declarado el alto tribunal en varios recursos
de amparo referidos a procesos civiles, concursales y laborales. Como se indica
en la STC 56/2021, «[M]uestra de la vinculacidn de los poderes publicos a la doctrina
constitucional, de la que se ha hecho eco la STC 19/2020, de 10 de febrero, es
que, tras la publicacién de la citada STC 47/2019 en el “Boletin Oficial del Estado”
de 19 de mayo de 2019, la Secretaria General de la Administracion de Justicia del
Ministerio de Justicia, con fecha 21 de mayo de 2019, dirigié una comunicacion a
las secretarfas de gobierno del Tribunal Supremo, Audiencia Nacional y tribunales
superiores de justicia de las comunidades auténomas, citando la STC 47/2019, en
su fundamento juridico 4, para que cuiden “que la doctrina interpretativa de las
normas procesales reguladoras del primer emplazamiento de personas juridicas
sentada por el tribunal Constitucional, cuyo obligado acatamiento impone la Ley
Orgénica del Poder Judicial, sea observada en todas las oficinas judiciales del

territorio’»".

En efecto, es verdad que el TC ha venido partiendo en su jurisprudencia
del inequivoco -asf lo entiende el Alto Tribunal- art. 155.1 LEC, cuya aplicacidn
ya sabemos no se exceptuaba para los sujetos obligados a relacionarse
electrénicamente con la Administracion de Justicia, asi como del también citado
art. 2734, 2° LEC, y de vincularlos con el necesario respeto a las garantias
procesales fundamentales, como es la tutela judicial efectiva consagrada en el art.
24.1 CE. Asi lo hace, en relacién con procesos laborales, en su STC 47/2019, de
8 de abril”® (dictada en un procedimiento por sancién de empleo y sueldo a una

76 STC 47/2019, de 8 de abril (BOE num. 116, de |15 de mayo de 2019). Reparese en que esta Sentencia, al
igual que las posteriores, parten de lo sentado en la pionera STC 6/2019, de 17 de enero (BOE nim. 39, de
14 de febrero de 2019), a saber: “(iii) Como excepcién, no se ha de llevar a cabo por medios electrénicos
la comunicacién al demandado aln no personado en el procedimiento, en cuanto al acto de citacion o

emplazamiento, conforme a lo previsto en el articulo 155.1 LEC, los cuales “se haran por remision al
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trabajadora que la somete a valoracién de los tribunales), FJ 2 a 677, cuya doctrina
se ha reiterado posteriormente en resoluciones como las seguidamente indicadas
dictadas con respecto a asuntos conocidos en el orden jurisdiccional social y civil (la
inmensa mayoria de las resoluciones mds recientes versan sobre procedimientos
de ejecucion hipotecaria, a los que siguen juicios de reclamacién de cantidad):

- En sede de procesos laborales: SSTC 102/2019, de 16 de septiembre’®, FJ 2;
150/2019, de 25 de noviembre”, FJ 3; y 7/2020, de 27 de enero®, FJ 2;

- En relacién con procesos civiles: SSTC 122/2019, de 28 de octubre®, FJ 3;
40/2020, de 27 de febrero®, F| 3; 25/2021, de 15 de febrero®, F 2; 26/2021, de
15 de febrero®, F] Unico; 27/2021, de |5 de febrero®, F] Unico; 28/2021, de 15
de febrero®, FJ Unico; 32/2021, de |5 de febrero®, Fj Unico; 33/2021, de 15 de
febrero®®, FJ 3; 45/2021, de 3 de marzo®, F| Unico; 46/2021, de 3 de marzo®, FJ
Unico; 47/2021, de 3 de marzo®, FJ Unico; 49/2021, de 3 de marzo®, FJ Unico;

domicilio de los litigantes”, regla que también opera en el proceso laboral (art. 53.1 LJS) y de hecho asi se
hizo en la causa a quo” (FJ 4).

77 CorDON MORENO se muestra muy critico con la pionera STC 47/2019, de 8 de abril, entendiendo que no
se habia producido ninguna indefensién en la medida en que la empresa demandada tenia conocimiento de
los actos de conciliacion y juicio, porque -como alegd la trabajadora sancionada demandante- los cuatro
trabajadores citados al juicio pusieron en conocimiento de la empresa que no asistirian al lugar de trabajo
por dicho motivo. Argumenta dicho autor: “Si, como dice la STC 181/2015, de 7 de septiembre, la falta
o deficiente realizacion del acto de comunicacién coloca al interesado en una situacién de indefension
«siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida..., salvo que la situacién de incomunicaciéon sea
imputable a la propia conducta del afectado», en el presente caso no se puede decir que la indefension
se haya producido, porque el objeto de la notificacion es que el interesado tenga conocimiento del acto
notificado y, en el presente caso lo tenia. Y si esto es asi, habra que preguntarse si no seria aplicable al
caso la norma del articulo 166.2 LEC sobre subsanacion de notificaciones defectuosas” (vid. “Los actos de
comunicacién que constituyen la primera citacion del demandado por medios electrénicos o telematicos”,
accesible en https://www.ga-p.com/publicaciones/los-actos-de-comunicacion-que-constituyen-la-primera-
citacion-del-demandado-por-medios-electronicos-o-telematicos/ y publicada en el 18 de octubre de 2019
[consultada el 12.07.23]). Es cierto que si no hay una indefension real carece de sentido hablar de la
vulneracién del art. 24.1 CE. Pero la mentada Sentencia indica que dicha afirmacién no “aparece adverada
por ningun tipo de prueba” (F) 5).

78 STC 102/2019, de 16 de septiembre (BOE nim. 247, de 14 de octubre de 2019).

79 STC 150/2019, de 25 de noviembre (BOE nim. 5, de 6 de enero de 2020).

80 STC 7/2020, de 27 de enero (BOE num. 52, de 29 de febrero de 2020).

81 STC 122/2019, de 28 de octubre (BOE nim. 293, de 6 de diciembre de 2019).

82 STC 40/2020, de 27 de febrero (BOE nim. 83, de 26 de marzo de 2020).

83 STC 25/2021, de 15 de febrero (BOE num. 69, de 22 de marzo de 2021).

84 STC 26/2021, de 15 de febrero (BOE num. 69, de 22 de marzo de 2021).

85 STC 27/2021, de 15 de febrero (BOE niim. 69, de 22 de marzo de 2021).

86 STC 28/202l, de |5 de febrero (BOE num. 69, de 22 de marzo de 2021).

87 STC 32/2021, de 15 de febrero (BOE num. 69, de 22 de marzo de 2021).

88 STC 33/2021, de |5 de febrero (BOE nim. 69, de 22 de marzo de 2021).

89 STC 45/2021, de 3 de marzo (BOE nim. 77, de 3| de marzo de 2021).

90 STC 46/2021, de 3 de marzo (BOE nim. 77, de 3| de marzo de 2021).

91 STC 47/2021, de 3 de marzo (BOE num. 77, de 31 de marzo de 2021).

92 STC 49/2021, de 3 de marzo (BOE num. 77, de 3| de marzo de 2021).
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58/2021, de 15 de marzo®, F) Unico; 59/2021, de 15 de marzo®, F| Unico; 62/2021,
de |5 de marzo®™, FJ 2; 64/2021, de 15 de marzo™, F) 3; 84/2021, de 19 de abril”,
F) Unico; 85/2021, de 19 de abril’®, F) Unico; 86/2021, de 19 de abril?®, Fj Unico;
89/2021, de 19 de abril'®, FJ 2; 100/2021, de 10 de mayo'”!, F| Unico; 103/2021,
de 10 de mayo'®?, FJ Unico; 115/2021, de 31 de mayo'®, F] 2; 142/2021, de 12 de
julio'® FJ 2; 176/2021, de 25 de octubre'®, FJ 2; 177/2021, de 25 de octubre'®,
FJ Unico; 179/2021, de 25 de octubre'”, F 2; 187/2021, de 13 de diciembre'®,
FJ 2; 188/2021, de 13 de diciembre'®, FJ 2; 189/2021, de 13 de diciembre'®, FJ 2;
14/2022, de 7 de febrero!"!, FJ 2; 109/2022, de 26 de septiembre'?, F| 2; 120/2022,
de 10 de octubre'®, FJ 2; 121/2022, de 10 de octubre'?, F] 2; 140/2022, de 14 de
noviembre'®, FJ 3;y 14/2023, de 6 de marzo'¢, F 2;

- Y, siguiendo la clasificacién de la propia jurisprudencia, en relacion con
procesos concursales (que en realidad son procesos civiles especiales), en
resoluciones como la STC 129/2019, de |l de noviembre'”, F| 4.

De la aludidajurisprudencia constitucional se ha hecho eco el TS en resoluciones
recientes como la STS 221/2021, de 23 de febrero'®, FD 5° STS 424/2021, de 26

93 STC 58/202l, de |5 de marzo (BOE num. 97, de 23 de abril de 2021).

94 STC 59/2021, de |5 de marzo (BOE nim. 97, de 23 de abril de 2021).

95 STC 62/2021, de 15 de marzo (BOE num. 97, de 23 de abril de 2021).

96 STC 64/2021, de |15 de marzo (BOE nim. 97, de 23 de abril de 2021).

97 STC 84/2021, de 19 de abril (BOE num. 119, de 19 de mayo de 2021).

98 STC 85/2021, de 19 de abril (BOE num. 119, de 19 de mayo de 2021).

99 STC 86/2021, de 19 de abril (BOE num. 119, de 19 de mayo de 2021).

100 STC 89/2021, de 19 de abril (BOE nim. 119, de 19 de mayo de 2021).

101 STC 100/2021, de 10 de mayo (BOE num. 142, de 15 de junio de 2021).

102 STC 103/2021, de 10 de mayo (BOE nim. 142, de |5 de junio de 2021).

103 STC 115/2021, de 3| de mayo (BOE nim. 161, de 7 de julio de 2021).

104 STC 142/2021, de 12 de julio (BOE nim. 182, de 31 de julio de 2021).

105 STC 176/2021, de 25 de octubre (BOE niim. 282, de 25 de noviembre de 2021).
106 STC 177/2021, de 25 de octubre (BOE niim. 282, de 25 de noviembre de 2021).
107 STC 179/2021, de 25 de octubre (BOE nim. 282, de 25 de noviembre de 2021).
108 STC 187/2021, de I3 de diciembre (BOE nim. 17, de 20 de enero de 2022).

109 STC 188/2021, de |3 de diciembre (BOE niim. 17, de 20 de enero de 2022).

110 STC 189/2021, de 13 de diciembre (BOE num. 17, de 20 de enero de 2022).

111 STC 14/2022, de 7 de febrero (BOE nim. 59, de 10 de marzo de 2022).

112 STC 109/2022, de 26 de septiembre (BOE n(im. 262, de | de noviembre de 2022).
113 STC 120/2022, de 10 de octubre (BOE nim. 277, de 18 de noviembre de 2022).
114 STC 121/2022, de 10 de octubre (BOE niim. 277, de 18 de noviembre de 2022).
115 STC 140/2022, de |14 de noviembre (BOE niim. 308, de 24 de diciembre de 2022).
116 STC 14/2023, de 6 de marzo (BOE num. 89, de 14 de abril de 2023).

117 STC 129/2019, de || de noviembre (BOE nim. 304, de |19 de diciembre de 2019).
118 STS 23 febrero 2021 (Roj: STS 876/2021).
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de junio'?, FD 5% STS 938/2021, de 28 de septiembre'?, FD 3° la STS 256/2022,
de 23 de marzo"!, FD 3° y la STS 565/2022, de 15 de julio'??, FD 2°

Podria pensarse que, a la luz de la anterior jurisprudencia, dificilmente resulte
admisible, so pena de vulnerar la Carta Magna, una regulacion en otro sentido
(y, por ende, resulten inadmisibles unos primeros emplazamientos o citaciones
electrdnicos). Pero lo cierto es que la postura del TC de descartar los medios
electrénicos para estos actos de comunicacion estd basada o parte de lo que
disponfa la ley y de la aludida interpretacion, a mi parecer correcta, que el Alto
Tribunal ha venido efectuando de los arts. 155.1 y 273.4, 2° LEC.

De ahf que el propio TC en otras resoluciones dictadas en el dmbito del
procedimiento administrativo (como la destacable STC 147/2022, de 29 de
noviembre'?®), no se cuestione la validez de la comunicacién electrénica para
comunicar al interesado el inicio del procedimiento, sino el modo de actuar de la
Administracién porque ésta, a pesar de cumplir la regulacién vigente en materia

de actos de comunicacion'*

, sabia que el interesado -obligado a comunicarse
electrénicamente- no habfa accedido a la Direccién Electrénica Habilitada (y, por
tanto, no podia tener conocimiento del acto por esta via) y, pese a ello, no empled
formas alternativas de comunicacion o agotd todas las vias posibles (que incluyen
la "notificacion personal en papel”), causdndole indefensién y vulnerando el art.
24.1 CE al desconocer el acto y, por tanto, no poder impugnarlo, incluso en sede
judicial. En definitiva, como postula la STC (Sala Primera) 84/2022, de 27 de junio'®,
partiendo de no cuestionar que el destinatario del acto “estuviera obligado a
comunicarse electrénicamente con la administracién y, en consecuencia, a aceptar
las notificaciones que aquella le dirigiera a la direccidn electrdnica habilitada que
le fue asignada de oficio”, “ante lo infructuoso de las comunicaciones practicadas
por via electrdnica, la administracion deberfa haber desplegado una conducta
tendente a lograr que las mismas llegaran al efectivo conocimiento del interesado,

pues a ello viene obligada conforme a la sintesis doctrinal expuesta” (FJ 4).

119 STS 22 junio 2021 (Roj: STS 2484/2021).

120 STS 28 septiembre 2021 (Roj: STS 3684/2021).

121 STS 23 marzo 2022 (Roj: STS 1342/2022).

122 STS 13 julio 2022 (Roj: STS 3032/2022).

123 STC 147/2022, de 29 de noviembre (BOE nim. 5, de 6 de enero de 2023).

124 El Alto Tribunal “constata que la actuacion llevada a cabo por la Agencia Tributaria no incumplié la
regulacion entonces vigente en materia de notificaciones electroénicas, puesto que la mercantil demandante
estaba obligada a recibir las comunicaciones por esa via” (F) 5 de la STC 147/2022). De entre la legislacion
en materia tributaria aplicable al caso en que trae causa esta Sentencia que establecia la obligatoriedad de
efectuar las notificaciones por medios electrénicos (la misma se recoge en el FJ 3 de la citada STC), vid.
los arts. 2, 4.1, 5y 6.1, 2 y 5 del vigente Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan
supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el
ambito de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

125 STC 84/2022, de 27 de junio (BOE nim. 181, de 29 de julio de 2022).

(%}
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Y es que hay que partir de que el TC ha dicho que algunas de las garantias
consagradas en el art. 24 CE no operan solo en el dmbito procesal sino también
en el administrativo sancionador, como son los derechos a la defensa y a ser
informados de la acusacién contemplados en el art. 24.2 CE, lo que presupone que al
sancionado se le debe notificar debidamente la incoacién del procedimiento, lo que
a su vez implica “la exigencia de procurar el emplazamiento o citacién personal de
los interesados, siempre que sea factible” (STC 32/2008, de 25 de febrero'?, F 2).
E inclusive el Alto Tribunal ha extendido y considerado aplicable a procedimientos
administrativos no sancionadores dichas garantfas de emplazamiento propias de
los procesos judiciales -lo eran hasta la reforma del Real Decreto-ley 6/2023-
en casos en que se han realizado las notificaciones a personas distintas de los
interesados y estas terceras personas han incumplido su carga de hacerlas llegar
a estos (vid. STC 113/2006, de 5 de abril'”, F| 6, parcialmente reproducido por la
reciente STC 147/2022, de 29 de noviembre'?, F| 4). Y lo mismo cabe decir con
respecto al derecho fundamental a obtener una tutela judicial efectiva consagrado
en el art. 24.1 CE: como recuerda la citada STC 147/2022, de 29 de noviembre,
FJ 4, cabe la posibilidad de que este derecho fundamental resulte vulnerado en
el dmbito administrativo “«en aquellos casos que no se permite al interesado, o
se le dificulte, el acceso a los tribunalesy» (STC 197/1988, de 24 de octubre, F] 3),
como ocurre, por ejemplo, cuando en virtud de una norma «quedara impedido
u obstaculizado el derecho de acceso a los tribunales de justicia» (SSTC 90/1985,
de 22 de julio, F| 4; y 123/1987, de | de julio, FJ 6). La indefensidn originada en
via administrativa tiene relevancia constitucional, entonces, cuando la causa que
la provoque impida u obstaculice que el obligado tributario pueda impetrar la
tutela judicial contra el acto administrativo en cuestidn, elimindndole la posibilidad
de utilizar los medios de impugnacién que el ordenamiento tributario dispone
especificamente contra los diferentes actos dictados en cada procedimiento (en
sentido parecido, STC 291/2000, de 30 de noviembre, F| 4)"'%.

Ill. CONCLUSIONES.

I% La nueva regulacién ha acabado con la inseguridad juridica que derivaba
de la existencia de distintas normas que -asi podia entenderse- apuntaban a
distintas soluciones (legitimando o no, seglin la norma, el posible uso de medios

126 STC 32/2008, de 25 de febrero (BOE niim. 76, de 28 de marzo de 2008).
127 STC 113/2006, de 5 de abril (BOE nim. 110, de 9 de mayo de 2006).
128 STC 147/2022, de 29 de noviembre (BOE nim. 5, de 6 de enero de 2023).

129 Como he dicho, la citada STC 147/2022 resulta relevante: constituye un impulso crucial en la aplicacién

del art. 24.1 CE a procedimientos administrativos que no tengan caracter sancionador. Sobre el particular
puede verse GARcia MoReNO, V. A.: “Notificaciones electronicas”, cit., pp. 1-9 (edicion electrénica).
La también citada STC 84/2022 sigue la doctrina del TC (recogida ya hace afios en resoluciones como su
Sentencia 18/1981, de 8 de junio [BOE num. 143, de 16 de junio de 1981]) de extender a los procedimientos
administrativos de caracter sancionador la aplicacion de los mencionados derechos fundamentales
consagrados en el art. 24 CE.

[177]
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electrénicos para notificar el primer acto de comunicacién al demandado o,
inclusive, ejecutado). Asimismo, siguiendo con las virtudes de la nueva regulacion,
el uso de medios electrdnicos para llevar a cabo el primer acto de comunicacién
sin lugar a dudas constituye una nueva medida que permite aminorar costes para
la Administracién (en definitiva, para todos) y agilizar los procesos y, con ello,
contribuir a la salvaguarda del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2 CE) del actor. En efecto, es evidente que con el establecimiento
obligatorio de las comunicaciones electrdnicas, sobre todo en lo que atafie a
las primeras comunicaciones del tribunal con el demandado/ejecutado, lo que
se pretende es agilizar los procedimientos (agilidad porque notificar de forma
electrdnica siempre es mas rdpido que hacerlo en papel y, ademds, al hacerlo
a un “domicilio” o direccién electrdnica permanente se evitan los enormes
retrasos derivados de tener que averiguar el domicilio del demandado/ejecutado
o efectuar varios intentos, en algunos casos -todo hay que decirlo- fallidos porque
los destinatarios se aprovechan de la exigencia de la presencialidad), pero también
ahorrar los enormes costes que implica para la Administracién (que necesita
mucho papel y, sobre todo, mucho personal para practicar las comunicaciones en
este soporte).

2% Sin embargo -y dejando ya las bondades de lado- no puedo decir lo mismo
con respecto al derecho fundamental a obtener una tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) del demandado o ejecutado. A la vista de la jurisprudencia analizada, llama
la atencion que la EM del citado Proyecto de Ley de medidas de eficiencia procesal
dijera que “se da cabida a la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional”
(apartado X, 9° pérrafo) y que el Real Decreto-ley 6/2023 diga en su Predambulo
que “todo lo anterior se lleva a cabo en la redaccién normativa, como es obligado,
con la observancia debida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional (...)""*°, dado que la nueva
regulacién no es respetuosa con la jurisprudencia del TC supra resefiada’'. No

130 Y continta diciendo: “asimilandose la perspectiva tecnoldgica desde una concepcidn instrumental en la
que la relacion electroénica entre los ciudadanos y ciudadanas y los érganos judiciales sélo se situa como
un mecanismo de interaccion mas agil, respetando como esencia insustituible de la potestad jurisdiccional
las misiones de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, a cuyo servicio y al de las garantias procesales ha de
adaptarse necesariamente la tecnologia para permitir su plena satisfaccion”.

131 Y no es la Unica vez que el poder ejecutivo va en contra de la Justicia (poder judicial). Asi, no me resisto a
citar el empefio de aquél, en su propio beneficio, en obligar a las personas fisicas a presentar la declaracion
del IRPF por medios electroénicos, a pesar de que la STS |1 julio 2023 (Roj: STS 3295/2023), anulara ciertos
preceptos de la Orden del Ministerio de Hacienda HAC/277/2019, de 4 de marzo (en concreto, los arts.
9.1, 15.1 y 4, asi como el apartado |° de su Disposicion final primera), que establecia dicha obligacion.
Cierto es que el Tribunal Supremo se ha venido mostrando permisivo con la imposicion del uso de medios
electroénicos a personas fisicas hasta su Sentencia de 6 de mayo de 2021 (Roj: STS 1587/2021) (vid. CoTiNnO
Hueso, L.: La digitalizacién en las Administraciones Publicas en Espafia, Fundacion Alternativas, Madrid, 2023,
p. 56, donde cabe encontrar varias resoluciones en este sentido). Pero, pese a que el Alto tribunal cambié
su criterio y, siguiendo esta nueva postura, ha fijado doctrina en dicha STS 953/2023 entendiendo que “se
establece de manera general para todos los obligados tributarios sin determinar los supuestos y condiciones
que justifiquen, en atencién a razones de capacidad econdémica, técnica, dedicacién profesional u otros
motivos, que se imponga tal obligacion, que constituye una excepcion al derecho de los ciudadanos a
ejercer sus derechos y cumplir con sus obligaciones a través de técnicas y medios electrénicos, informaticos



Marecos, D. - El cardcter electrénico del primer emplazamiento o citacion del demandado....

podemos afirmar que el nuevo art. I55.1 LEC, en su redaccion dada por el repetido
Proyecto o el Real Decreto-ley 6/2023, respeta la jurisprudencia del TC seguida en
relacién con procedimientos administrativos en los que la primera comunicacion
con el interesado, en cumplimiento de la normativa administrativa, se efectda
electrénicamente: conforme a la nueva normativa procesal, cuando le conste a
la Administracién que el destinatario del acto electrénico de comunicacién no ha
sido recibido (se haya accedido a su contenido) en el plazo de tres dias desde su
puesta a disposicidn, el mismo se publicard en el TEJU (por tanto, se hard uso de
otro medio electrdnico, en vez de intentar su comunicacién personalmente en su
domicilio)*2. Y dificilmente pueda entenderse que la publicacion electrénica en el
TEJU es una conducta tendente a alcanzar el efectivo conocimiento por parte del
destinatario del acto de comunicaciéon. Recordemos las numerosas Sentencias del
Alto Tribunal segin las cuales practicar el emplazamiento mediante edictos del
demandado sin haber agotado las posibilidades de notificacién personal constituye
una vulneracion de la tutela judicial efectiva (entre las mds recientes, vid. STC -Sala
Primera- 28/2023, de 17 de abril, F| 3"%%), precisamente por ser la notificacion

o telematicos con las garantias y requisitos previstos en cada procedimiento, reconocido en el art. 96.2
LGT” (FD 7°) y, lo que es alin mas criticable, pese a que ha seguido dicha doctrina la SAN 5 diciembre 2023
(Roj: SAN 6332/2023), anulando ciertos preceptos de la posterior Orden HFP/310/2023, de 28 de marzo
(arts. 9.1 y 15.1 y 4), el consecutivo Real Decreto-ley 8/2023, de 27 de diciembre, por el que se adoptan
medidas para afrontar las consecuencias econémicas y sociales derivadas de los conflictos de Ucrania y
Oriente Proximo, asi como para paliar los efectos de la sequia, ha modificado el art. 96 de la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, al que afade en su apartado 5,
2° que por el Ministerio de Hacienda y Funcion Pdblica “podra establecerse la obligacion de presentacion
por medios electrénicos siempre que la Administracion tributaria asegure la atencion personalizada
a los contribuyentes que precisen de asistencia para el cumplimiento de la obligaciéon”. Aunque -todo
hay que decirlo- es verdad que el Gobierno no ha dado por supuesto que en todas las personas fisicas
concurren los necesarios requisitos de capacidad econémica, técnica, etc. a que alude el Alto Tribunal para
imponer tal obligacion (y, por ello, dichos defectos deben ser suplidos con la necesaria asistencia personal
por parte de la Administracion), se me antoja dificil pensar que la ayuda de la Administracion vaya a ser
realmente suficiente para paliar los aludidos defectos. Y ello, aunque se acabe eliminando, como pretende
el Gobierno, la cita previa obligatoria (vid. https://www.infobae.com/espana/2024/02/01/adios-a-la-cita-
previa-obligatoria-para-hacer-tramites-en-organismos-de-la-administracion-publica-como-el-sepe-o-la-
seguridad-social/, consultada el 01.02.24).

En cualquier caso, con la nueva regulacion fijese en que hay una disparidad de criterios y tratamiento
diferenciado carente de justificacion. Asi, mientras ex art. 12.2 de la Ley 39/2015 los sujetos obligados a
relacionarse electrénicamente con la Administracion carecen de cualquier ayuda por la Administracion (lo
que GaMero CAsADO, con razon, criticd en “Panoramica de la Administracion”, cit., p. 3), tras la reforma
operada en la Ley 35/2006, aun estando obligadas las personas fisicas, ellas si pueden acceder a esta ayuda.

132 El nuevo parrafo 3° del art. 155.1 LEC, que prevé la practica en papel del acto de comunicacion en la sede
del 6rgano judicial si el interesado se persona en esta, ldgicamente presupone que el destinatario ya tiene
constancia de que la Administracion pretende comunicarle algo. En tal caso (pensemos, p. €j., en que la
oficina judicial haya mandado un aviso a la direccidn de correo electrénico o mediante un mensaje al nimero
de moévil del demandado que haya sido designada/o por el actor en la demanda, lo que curiosamente solo
contempla de forma expresa el art. 155.2 LEC para las personas fisicas), en aplicacién del art. 155.4, 1° LEC,
al haberse practicado el acto de comunicacidn varias veces hay que estar al art. 152.6, conforme al cual el
dies a quo para el computo de plazos es la primera fecha en que el acto de comunicacién se haya verificado,
entendiendo -aunque no lo matiza la Ley- como tal verificacion la recepcion del acto de comunicacion. Asi,
si el destinatario se personara en el Tribunal el segundo dia siguiente a su puesta a disposicion del acto en
el buzdn electrénico correspondiente, el computo del plazo se iniciaria al dia siguiente del dia de la entrega
en papel. Si se personara transcurridos los tres dias, el plazo se computaria desde la publicacion del edicto
de notificacion en el TEJU.

133 Como pergeiia el F] 4 de dicha resolucion, “tras resultar negativos los intentos de notificacion personal, el
juzgado debid agotar las averiguaciones pertinentes para conocer el domicilio real de la parte demandada,
sin contentarse exclusivamente con la informacion proporcionada por la TGSS, antes de acudir a la
comunicacion edictal, tal y como dispone la interpretacion conjunta de los arts. 57 LRJS, y 157 y 161 LEC,
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edictal un medio de comunicacién “de menor fiabilidad” (STC 48/2022, de 4 de
abril®*, FJ 2).

3% No hay que perder de vista que los seres humanos muchas veces
tendemos a ser irrealmente optimistas y pecamos de inoportunos entusiastas,
tratando ciertos riesgos como si apenas tuvieran importancia, incluso como para
no dedicarles tiempo y prestarles atencidn; optimismo que es fundamental para
generar confianza y reducir ansiedades'®. Sea porque el Consejo de Ministros
ha sido “irrealmente optimista”, sea por la urgencia en aprobar un conjunto de
normas para seguir liderando el despliegue del Plan de Recuperacion en Europa
y obtener los fondos oportunos (el cuarto desembolso)*¢, no podemos olvidar
que la confianza no estd interesada en buscar la verdad, sino en simplificar la vida y
facilitarla. Quiero decir con esto que la generalizacion de los medios digitales bajo
el paraguas de conseguir la maravillosa “eficiencia digital y procesal” no deberfa
dejar de lado la busqueda de la verdad y el pleno respeto a las garantias procesales
que vienen siendo observadas en nuestro tradicional sistema “presencial”’. Creo
que el prelegislador ha sido demasiado ambicioso en el uso de medios electrdnicos
al extenderlo a los primeros actos de comunicacién.

Aunque el TC ha reiterado en distintas sentencias la posibilidad de establecer
condiciones al ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva y, en este sentido,
podrfamos plantearnos la posibilidad de condicionar la forma de ejercerlo al
uso de herramientas electrdnicas, nunca hay que olvidar que debe existir una
proporcionalidad. Y no me parece proporcionado y respetuoso con tal derecho que
el primer emplazamiento, citacidn o requerimiento del demandado o ejecutado,
cuando sea una persona juridica o ente sin personalidad, se deba realizar por
tales medios (cosa distinta es que asf lo hayan decidido voluntariamente), dado
que estamos ante actos de comunicacidon fundamentales -los mds importantes
precisamente- porque dan a conocer la existencia de procesos contra ellos y es
excesivo pretender que dichas personas juridicas y entidades sin personalidad
deban estar constantemente pendientes del buzdn electrdnico por si se inicia un
proceso contra ellos; buzdn del que -por cierto- algunos de estos entes ni siquiera
disponen. En definitiva, el art. 24.1 CE debe ser limite a tener en cuenta en toda

pues de otros registros publicos accesibles a través del punto neutro judicial podia obtenerse informacion
completa y fiable para identificar el domicilio, posibilidad de acceso que el 6rgano judicial debia conocer”.

134 STC 48/2022, de 4 de abril (BOE nim. 113, de 12 de mayo de 2022). Alguna jurisprudencia constitucional
reciente sobre la necesidad de agotar las posibilidades de notificacion personal antes de proceder al
emplazamiento mediante edictos, particularmente en sede de ejecucion hipotecaria, desahucios y proceso
sumario para la inmediata recuperacion de la posesion de la vivienda ilegalmente ocupada, puede verse en
RoMero PrADAs, M. I.: “Actos de comunicacion y acceso al proceso: el emplazamiento del demandado en
pronunciamientos recientes del Tribunal Constitucional”, en AA.VV.: El proceso como garantia (dir. por |. M.
Asencio MeLLabo y O. FUENTEs SoriaNO), Atelier, Barcelona, 2023, pp. 485-488.

135 GonzALez De LA GARZA, L. M.: Justicia electronica, cit., p. 47.

136 Vid. el apartado | del Preambulo del Real Decreto-ley 6/2023. Estamos ante uno de los tantos casos en que
el Gobierno (sea el actual o pasado) ha hecho uso de la figura del Real Decreto-ley en casos de muy dudosa
“extraordinaria y urgente necesidad” (art. 83.1 CE).
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modernizacidn e innovacién'¥’, debiendo tener siempre presente que las TIC no
dejan de ser un instrumento y no un fin en si mismo.

4% A la luz de la precitada jurisprudencia, nada deberia impedir prever la
comunicacién electrénica de los primeros emplazamientos o citaciones v, si la
misma resulta infructuosa, acudir a la comunicacién “tradicional” en papel,
agotando todas las vias posibles de comunicacién, como ha previsto el Real
Decreto-ley 6/2023 en su art. 155.2.a).2° in fine para quienes no estan obligados a
relacionarse electrénicamente con la Administracion de Justicia y como de hecho
hemos visto ha mantenido el propio TC en el ambito administrativo. Recordemos
nuevamente la STC 147/2022, de 29 de noviembre: en Sentencias como ésta
el TC no cuestiona la validez y garantias de la comunicacién electrdnica (si en
otras resoluciones el Alto Tribunal cuestiona la validez y garantias del primer
emplazamiento o citacidn electrdnicos en los procesos judiciales civiles y laborales
se debe a que la legislacion ordinaria aplicable -fundamentalmente, los arts. 155.1
y 2734, 2° LEC y los arts. 53 y 56 LJS- no contemplaban la via telematica), sino
el modo de actuar de la Agencia Tributaria que, pese a cumplir con la normativa
de comunicaciones electrdnicas, sabfa que el interesado no habfa accedido a la
Direccidn Electrénica Habilitada (y, por tanto, no podia tener conocimiento del
acto por esta via) y, pese a ello, no agotd todas las vias de comunicacién posibles,
causdndole indefension y vulnerando el art. 24.1 CE al desconocer el acto vy, por
tanto, no poder impugnarlo, incluso en sede judicial.

En definitiva, nada obsta al empleo de medios electrdnicos. Pero, de la misma
forma que cabe extenderladoctrinade laSTC [47/2022 “a cualquier procedimiento
de naturaleza administrativa cuyo acuerdo de incoacién se notifique al interesado,
cuando no se le permita o se le dificulte el acceso a los tribunales”, deberia
tenerse siempre presente en el dmbito procesal.

Asl pues, para ser plenamente respetuosos con la jurisprudencia constitucional
en la ahora estudiada reforma legal deberfa haberse previsto la comunicacién por
remisién personal al domicilio de los litigantes para el caso de que transcurrieran
tres dfas sin que el destinatario accediera a su contenido como paso previo a
la publicacion en el TEJU, que unicamente deberfa practicarse agotadas las
posibilidades de notificacidon personal. El problema es que, de ser asi, quedarfa
en cuestion la eficiencia (que es precisamente lo que se pretende conseguir con

137 GOMez MANREsA, M. F.: “Derecho a la tutela judicial efectiva, justicia abierta e innovacion tecnolégica”, en
AA.VV.: Modernizacion digital e innovacién en la Administracion de Justicia (coord. por M. F. GOMEZ MANRESA y
M. FERNANDEZ SALMERON), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2019, p. 45. En dicha obra
pueden encontrarse distintos ejemplos de resoluciones del TEDH, TJUE y TC sobre la posibilidad de
limitar y condicionar el derecho a la tutela judicial efectiva (pp. 39 y ss.).

138 GARcCiA-VALDECASAS DorreGo M. J.: “El derecho de defensa se extiende a las notificaciones que la
administracion tributaria realiza en los procedimientos de gestion tributaria. STC 147/2022, de 22 de
noviembre”, Actualidad Administrativa, 2023, nim. |, p. 3 (edicion electrénica).
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los cambios operados por el Real Decreto-ley 6/2023), dado que para obtener el
pretendido resultado de hacer llegar al destinatario el acto de comunicacién de
la forma mds respetuosa con los derechos fundamentales del art. 24 CE no serfa
suficiente con emplear el minimo posible de recursos (nos encontrariamos con
una duplicidad de estos: tanto recursos electrdnicos como los tradicionales en

papel).

5% La situacion expuesta se ve agravada si consideramos que en las reformas
que estdn siendo comentadas no se ha abordado la modificacion del anterior
art. 152.2, 3% in fine LEC, que prevefa (y sigue previendo tras el Real Decreto-ley
6/2023, ahora en un 4° pérrafo) que la falta de practica del aviso al destinatario
de la comunicacion (en el dispositivo electrdnico, servicio de mensajeria simple o
direccion de correo electrénico que aquél haya identificado) que le informe de que
tiene a su disposicidn un acto de comunicacién “no impedird que la notificacién
correctamente efectuada sea considerada plenamente vdlida". Aunque la anterior
-indicada en la 4* conclusién-es mi propuesta de lege ferenda, como es dificil
“volver atrds” (cuando las TIC llegan, lo hacen para quedarse), de lege ferenda
serfa deseable, al menos, como medida mds garantista de la regulacién actual,
contemplar el aviso obligatorio en los términos indicados, por mucho que la
regulacion prevista -esta vez si- es respetuosa con la jurisprudencia del TC. Y
lo mismo cabe decir con respecto a la necesaria permanencia del mensaje en el
buzdn asociado a la Carpeta Justicia, Sede Judicial Electrénica o DEHuU.

6% Asf las cosas, ;de verdad que estamos claramente -como dice el apartado
Il del Preambulo del Real Decreto-ley 6/2023- ante una medida respetuosa con
la tutela judicial efectiva®? Que juzgue el lector'*®. Y que juzgue, como debe
hacerse, de acuerdo con el estado actual de la sociedad o la “realidad social del
tiempo” (art. 3.1 CC). Aunque es probable que en un futuro no muy lejano las
ultimas generaciones (los conocidos como “Millenials”, “Generacion Z", los “Alfa”,
etc.), que ya han nacido inmersas en las TIC dando por hecho sus bondades (y,
por cierto, lamentablemente en muchos casos haciendo un uso abusivo de ellas),
cuando se relacionen con la Administracién de Justicia no conciban otra forma
de relacionarse que la electrdnica, hoy en dia muchos de los conocidos como
“Baby Boomer” o la “generacion X", que actualmente se estdn relacionando
con la Administracién y que han conocido la tradicional forma de relacionarse

139 Dice que este derecho fundamental es “en cualquier caso la prioridad absoluta”.

140 En contra de mi opinién, no parecen ver problemas de constitucionalidad autores como MAGRO SERVET,
V., “Hacia un domicilio electrénico obligatorio de las personas fisicas ante la Administracion Publica en
materia de notificaciones”, Revista CEF Legal, 2022, nim. 263, p. 95 (quien va mucho mas alla planteando la
implantacion de un domicilio electrénico obligatorio -DEO- para todas las personas fisicas y para todo tipo
de actos de comunicacién, incluyendo los primeros actos de comunicaciéon del tribunal con el demandado
o ejecutado); o MARTIN PASTOR, J.: “La digitalizacion de la Justicia y el reto de la garantia de los derechos
fundamentales y de los principios del proceso”, en AAVV.: El proceso como garantia (dir. por J. M. Asencio
MeLLapo y O. FUENTES SORIANO), Atelier, Barcelona, 2023, p. 220 (con respecto a la reforma proyectada
previa al Real Decreto-ley 6/2023).
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en papel, siguen siendo muy reacios al uso de las TIC (algunos, de hecho, tienen
enormes dificultades para entenderlas) y evitan su uso o las emplean lo minimo
indispensable (lo que no es muy compatible con la hiperconexion digital exigible
por la nueva normativa ahora comentada). No olvidemos que estas personas
fisicas son las que, a la postre, estan "detrds” de personas juridicas y entes sin
personalidad.

Con la nueva regulacion es probable que existan procesos que se juzguen
en rebeldfa -involuntaria- del demandado o en que se embarguen bienes sin
conocimiento del ejecutado, como ha venido sucediendo. Lo preocupante es que,
si bien hasta el Real Decreto-Ley 6/2023 ha sido mas fécil acordar la nulidad de
lo actuado a la vista de la anterior normativa y de la precitada jurisprudencia
constitucional (como sucede, por poner un ejemplo reciente, en el caso en que
trae causa la SAP IB 493/2023, de 18 de octubre'), ahora ya no lo serd tanto
porgue con la nueva normativa se exige un -discutible- minimo deber de diligencia
al destinatario del acto de comunicacién, justificado sobre la base de que el medio
de comunicacién ha sido legalmente impuesto por el ordenamiento jurfdico. Habrd
que esperar al planteamiento de recursos o cuestiones de inconstitucionalidad
ante el TC y a ver si el Alto Tribunal, en su linea anterior, estima inconstitucional
la nueva regulacién.

7% De la misma forma que hoy en dfa es inconcebible y serfa mucho mds
problemadtico prever el primer emplazamiento o citacidn por via electrdnica, asf
como el resto de actos de comunicacidn, cuando el demandado/ejecutado no esté
obligado a relacionarse con la Administracién de Justicia por medios electrénicos
(esto es, cuando sea una persona fisica), por la brecha digital y la posible indefensidn
que podria causarse'®, estoy convencida de que en cuestién de décadas serd la
formanormal y obligatoria de relacionarse y nadie la cuestionara. En efecto, no tengo
dudas de que dentro de no muchos afios se impondrd un “domicilio electrénico”
obligatorio para todas las personas fisicas como medio de comunicacién con las
Administraciones Publicas, incluidos los primeros emplazamientos, citaciones
y requerimientos del demandado o ejecutado. Desconozco si serd un Unico
"domicilio” para todas las Administraciones Publicas y habrd una misma regulacion
de las comunicaciones electrdnicas con independencia de la Administracion con
que nos relacionemos (como serfa deseable en aras de garantizar la seguridad
proclamada en el art. 9.3 CE) o seguiremos hablando de distintas sedes, buzonesy
regulaciones y si, como también serfa deseable, dicho “domicilio” serd bidireccional,

141 SAP IB 493/2023, de 18 de octubre (Roj: SAP IB 2740/2023). En tal caso se comunicé la demanda a una
Comunidad de Propietarios a través de su direccion electronica habilitada.

142 Perez Daupi, V.: “Dialogos para el futuro”, cit., p. 4. No asi lo piensan otros autores como MAGRO SERVET,
para quien introducir la aludida obligatoriedad resulta necesaria y urgente, llevando consigo muchas mas
ventajas que inconvenientes, y no existiendo motivos que justifiquen la obligatoriedad para personas
juridicas y no para las personas fisicas. Vid. “Hacia un domicilio”, cit., pp. 72y 79.
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de tal manera que permitiera a las Administraciones ponerse en contacto con los
ciudadanos y, a su vez, a estos con aquellas'®. Pero lo mds importante es que dicha
obligatoriedad llegue en el momento oportuno (considero dicha obligatoriedad
necesaria, pero no debe precipitarse como ha hecho el Real Decreto-ley 6/2023).

Y ese momento serd -o deberfa serlo-, sin el apresuramiento con el que ha
llegado la obligatoriedad para las personas juridicas y entes sin personalidad en
dicho Real Decreto-ley, cuando por el transcurso del tiempo y la llegada de nuevas
generaciones ya no quepa hablar de la actual brecha digital por edad y haya mds
habilidades digitales y confianza en internet, cuando se haga la correspondiente
campafa informativa acerca del cardcter obligatorio de todas las comunicaciones
electrdnicas haciendo saber el alcance de la nueva normativa, que deberfa
incluir los avisos obligatorios automatizados de puesta a disposicién de una
comunicacién, cuando los softwares empleados sean mucho mds intuitivos y de
facil manejo y cuando existan “puntos de ayuda digital" permanentes para facilitar
el uso de herramientas electrdnicas a los colectivos que sigan afectados por la
brecha digital'**. Serd entonces cuando, de la misma forma que a partir de los 14
afios todos debemos tener un DN, con un ndmero que nos identifique, a partir
de los 18 afios se nos podria exigir la asignacién de un “domicilio electrénico”
obligatorio, acudiendo presencialmente a determinada oficina (como debemos

143 Convengo con MAGRO SERVET, V.: “Hacia un domicilio”, cit., p. 99, en que esto seria lo mas conveniente al
hacerlo mas tractivo para los ciudadanos que si se limitara a “recibir aspectos negativos”.

144 Para saber cuando es el momento oportuno para incluir la comentada obligatoriedad podriamos estar a las

Encuestas sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacion y Comunicacién (TIC) en los Hogares que el
INE publica todos los afos, un buen indicativo. Si estamos a la ultima de 2023 podemos ver como “el 95,4%
de la poblacion de 16 a 74 afios ha usado Internet en los tres Ultimos meses (0,9 puntos mas que en 2022)”,
que “el teléfono movil esta presente en el 99,5% de los hogares con al menos un miembro de 16 a74 afos”,
que “el 96,4%, de los hogares disponen de acceso a Internet por banda ancha fija y/o mévil (frente al 96,1%
en 2022)”, que “el 66,2% poseen habilidades digitales basicas o avanzadas” (2,0 puntos mas que en 2021),
que “el 95,4% de las personas de 16 a 74 afios ha utilizado Internet en los tres Gltimos meses (0,9 puntos
mas que en 2022) y el 90,0% diariamente (2,9 puntos mas)” y que, como en 2022, “casi ocho de cada diez
personas de 16 a 74 afos (el 79,7%) ha contactado o interactuado con las administraciones o servicios
publicos a través de Internet en los Ultimos 12 meses por motivos particulares”, siendo “los contactos
mas habituales son para Concertar una cita o realizar una reserva (62,2%) y para Acceder a la informacion
almacenada (60,8%)”.
A la luz de dichos datos se concluye que, aunque como en afos anteriores, el teléfono movil esta presente
en casi todos los hogares, alin hay un porcentaje del 3,6% (aunque cada afio que transcurre es menor) de
hogares que no disponen de acceso a Internet (sea en el mévil u otro dispositivo electrdnico), las habilidades
digitales aiin son muy mejorables (un 33,8% de personas de 16 a 74 afos carece de las mismas, ni siquiera
posee las basicas) y también es mejorable el porcentaje de personas del aludido rango de edad que se han
relacionado electrénicamente con la Administracion (casi un 80%), y mas si tenemos en cuenta que la gran
mayoria de los tramites efectuados por dicha via han sido muy basicos. Y resulta crucial recordar que “las
presentaciones electronicas se articulan mediante plataformas especificas, en las que hay que cumplimentar
una serie de formularios en linea, rodeados de exigencias y restricciones. Se piden como obligatorios datos
o documentos que no vienen impuestos en la normativa de aplicacion (teléfonos, direcciones de correo-e,
certificados...), y ademads se limitan los formatos de los ficheros y su tamafio, complicando hasta el infinito
la cumplimentacion de los requisitos y llevando a los usuarios a niveles exasperantes de frustracion. Una
vez superada esta carrera de obstaculos, en la fase estricta de presentacion, es tremendamente frecuente
tropezarse con graves problemas de interoperabilidad, de suerte que no puede completarse el tramite
porque se actualizd la version de Java, porque no se ha descargado el applet de firma electrénica, o
porque la version del navegador es incompatible. Si el sufrido ciudadano no supera en plazo esta peculiar
gymkhana, y no logra finalmente completar el tramite de presentacion, perdera todos sus derechos. Este
resultado es inaceptable” (GAMERO CAsADO, E.: “Panoramica de la Administracion”, cit., p. 3).
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acudir al hacernos el DNI) como medio de comunicacion con las Administraciones
Publicas, incluyendo los actos iniciadores de procedimientos. En ese momento y
en ese contexto, quien no acceda electrénicamente al contenido de cualesquiera
actos de comunicacién (salvo que no lo haga alegando y acreditando motivos
materiales o técnicos) no podrd posteriormente pretender que se declare la
nulidad de lo actuado porque, como ha reiterado el TC, “la indefensidn no se
produce si la situacién en la que el ciudadano se ha visto colocado se debié a
una actitud voluntariamente adoptada por él o si le fue imputable por falta de la
diligencia necesaria” (por todas, STC 48/1984, de 4 de abril'*, FJ Primero).

145 STC 48/1984, de 4 de abril (BOE nim. 99, de 25 de abril de 1984).
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