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RESUMEN: La eficiencia de la justicia constituye en la actualidad una medida de la efectividad del derecho
fundamental al debido proceso. En su consecucion, las politicas de digitalizacion resultan fundamentales para
descongestionar los tribunales redundando en una mayor calidad de la Administracion de Justicia. Consciente
de las bondades de la incorporacion de la tecnologia a la Administracion de justicia, la Unién Europea desarrolla
una notable politica regulatoria y presupuestaria en apoyo a la digitalizacién de la Justicia cuyo impacto en la
eficiencia judicial pude ser objeto de medicion. El esfuerzo institucional es significativo pero la cuantificacion
y valoracién de sus efectos se enfrenta a dificultades metodoldgicas que invitan a perfeccionar los sistemas de
analisis de la eficiencia de la Justicia.
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ABSTRACT: The efficiency of justice is currently a measure of the effectiveness of the fundamental right to due
process. In order to achieve this, digitalization policies are essential to decongest the courts, resulting in a higher quality
of the Administration of Justice. Aware of the benefits of incorporating technology into the Administration of Justice,
the European Union is developing a notable regulatory and budgetary policy to support the digitization of Justice, the
impact of which on judicial efficiency can be measured. The institutional effort is significant, but the quantification and
assessment of its effects faces methodological difficulties that invite to improve the systems of analysis of the efficiency
of Justice.
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I. INTRODUCCION.

El derecho al debido proceso hunde sus raices en la Inglaterra medieval del
siglo Xl en la que vio la luz la Carta Magna de Juan sin Tierra. En particular; en
su cldusula 39 en la que se recoge el derecho a un proceso “de acuerdo con el
derecho de la tierra”. Locucidn que Eduardo Il redefinirfa casi un siglo y medio
después en la definitiva cldusula 29 como derecho a un debido proceso. Ocho
siglos mds tarde, este derecho con terminologfa mds o menos coincidente' se ha
extendido en las diferentes formas de gobierno propias del Estado de Derecho?
pero requiere de una actualizacidon en su maridaje con los nuevos tiempos. Ya
no se trata sélo del derecho a ser ofdo antes de ser juzgado, ni se circunscribe a
expresar la sumisién a Derecho de la decisién del juzgador. En una sociedad en la
que la justicia resulta un “componente fundamental para la vida de las personas

(...) y para el desempefio econdmico”

, la eficiencia de la justicia pasa a ser una
medida de la efectividad del derecho fundamental que nos ocupa, un indicador

de la evolucién del Estado de Derecho y un pilar del desarrollo econdmico

| Derecho a la tutela judicial efectiva en el articulo 24 de la Constitucion espafiola o garantias judiciales en la
Carta Interamericana de Derechos Humanos, tal y como se desprende la de la interpretacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Vid. LANDA ARrOYO, C.; ARANGUENA FANEGO, C. y FERRER Mc-GREGOR,
E.: “El derecho al debido proceso”, en AAVV.: El didlogo entre los sistemas europeo y americano de derechos
humanos (ed. por F.J. GArcia Roca; P.A. FERNANDEZ SANCHEZ; P. SANTOLAYA MANCHETTI y R.L. CANOsA Usea),
2012, Civitas, Cizur Menor (Navarra), 2012, p. 314.

2 En Francia, por ejemplo, el derecho al debido proceso se considera incorporado en el clasico articulo 16
de la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, en el que el Conseil constitutionnel
entiende reconocidas las grandes garantias procesales: derecho al recurso, derecho a un proceso publico
en el ambito penal o derecho a una un proceso equitativo. Vid. PiINoN, S.: “El sistema constitucional en
Francia”, Revista de Derecho constitucional europeo, 2010, nim. 14, pp. 23-24.

3 PasTor PRrETO, S. y RODRIGUEZ L&PEZ, V.: “Dos dimensiones de la eficiencia de la justicia”, Economistas, 2005,
num. 105, ejemplar dedicado a: La eficiencia de los servicios publicos: viejos problemas, nuevos enfoques,
p. 103.
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en la medida que coadyuva a la seguridad juridica, en su funcién de inspeccion
contractual en las relaciones civiles y de proteccidn de los intereses privados frente
a una hipotética accién expropiatoria del Estado*.

En este nuevo escenario, la incorporacién de la tecnologfa como personaje
sobrevenido puede actuar como tabla de salvacion para los saturados tribunales
o constituir un fallido “Deus ex machina”, al engendrar incoherencias en el
propio sistema judicial a pesar de su vocacidn redentora orientada a mejorar los
sistemas de gestion de la oficina judicial y a optimizar los tiempos requeridos por
la Administracién de Justicia.

1. DIGITALIZACION, EFICIENCIA DE LA JUSTICIA Y DERECHO AL DEBIDO
PROCESO.

I. La eficiencia de la justicia, su compleja definicion y su necesaria relaciéon con
la garantia del derecho al debido proceso.

Uno de los objetivos de la digitalizacidén de la justicia pasa por promover la
eficiencia en la Administraciéon de Justicia. Esto es asi, precisamente, porque la
digitalizacién contribuye a lograr el adecuado equilibro entre medios y fines al que
remite la nocién de eficiencia en el marco del fendmeno de desmaterializacion®
de los procesos. Y en particular, a hacer factible el derecho al debido proceso®
tan maltrecho en la dimensién temporal, esto es, en el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas reconocido en el articulo 24 de la Constitucién espafiola’ o
el derecho a un proceso dentro de un plazo razonable conforme lo declara el
articulo 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea® o el
articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos’.

Sin embargo, y con cardcter general, a nadie se le escapa que la eficiencia
aplicada a la justicia requiere una delimitacion especifica en la medida en que
se encuentra condicionada por el objeto de la Administracidn de Justicia y por
la heterogénea estructura administrativa que le sirve de base. En este sentido,

4 MORA-SANGUINETTI, J.S.: “Justicia y economia: la eficiencia del sistema judicial en Espafia y sus impactos
econémicos”, Papeles de economia espaiola, 2021, num. 168 (ejemplar dedicado a: La calidad de las
instituciones y la economia espanola), pp. 66-67.

5  ARANGUENA FANEGO, C.: “Perspectivas de la e-Justicia en Europa”, en AAVV.: Presente y Futuro de la e-Justicia
en Esparia y en la Unién Europea, (coord. por C. SENEs MoNTILLA), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor
(Navarra), 2010, p. 76.

6  Perez EsTRADA, M.J.: “La justicia digital como eje de la modernizacion de la justicia”, Justicia: Revista de
Derecho procesal, 2002, nim. 2, p. 136.

7 “BOE” nim. 311, de 29 de diciembre de 1978.
8 “DOUE” nim. 202, de 7 de junio de 2016.

9  Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma
el 4 de noviembre de 1950, y enmendado por los Protocolos adicionales nimeros 3 y 5, de 6 de mayo de
1963 y 20 de enero de 1966, respectivamente, “BOE” nim. 243, de 10 de octubre de 1979.
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la relacidn entre eficiencia y justicia no ha sido pacifica desde una perspectiva
doctrinal®, en la medida en que se ha venido a considerar como medida de justicia,
como un elemento o instrumento de la justicia o como concepto que, si bien
camina sendas paralelas, axiolégicamente no se injerta en la idea de justicia.

En todo caso, la eficiencia de la justicia se ha venido a referir al cumplimiento
de los fines de la Administracion de Justicia con el menor consumo de recursos
publicos, sin caer en la identificacién entre eficiencia y productividad'!, toda vez que
la medida de |a eficiencia de la justicia no debe incurrir en un mero economicismo.
Por lo tanto, debe mantener el foco en su consideracién como elemento clave del
Estado de Derecho, de garantia del derecho al debido proceso.

En este sentido, explica Ortells'? que la eficiencia de la justicia conlleva una
doble exigencia: una primera de mds compleja objetivacidén, que supone el
respecto a las garantias procesales fundamentales y la correlativa emision de una
resolucién judicial correcta; y una segunda exigencia de determinacion a priori
mas sencilla, que pasa por cuantificar los costes directos e indirectos que genera la
tramitacion de los procesos vy la duracién de estos.

2. La compleja medida de la eficiencia de la justicia.

Una de las cuestiones clave en el andlisis de la justicia en términos de politica
econdmica radica en la determinacidn de los criterios para una justicia eficiente. Esta
cuestion no se circunscribe al sector justicia, sino que forma parte de la reflexion
general sobre la medida de la eficiencia de los servicios publicos, como criterio
de contencién del gasto publico y de sostenibilidad de los servicios en necesario
maridaje con la apuesta publica por la calidad de los servicios. Sin embargo, en su
aplicacién a la justicia, esta labor presenta contornos muy especificos, que ponen
de manifiesto la dificultad de medir la eficiencia.

Con cardcter general, a la hora de valorar la eficiencia de la justicia los criterios
cldsicamente examinados por los analistas son los ya citados que pasan por la
determinacidon de los costes (directos, indirectos u ocultos) y particularmente
la duracion de la tramitacién de los procesos en la medida en que, en cldsico

10 Al respecto puede citarse la conocida confrontacion entre Dworkin, Posner y Calabresi a la hora de
determinar la relacion entre eficiencia y Justicia en el marco del andlisis econémico del Derecho. Vid.
DworkiN, R.: “Why Efficiency? - A Response to Professors Calabresi and Posner”, Hofstra Law Review, 1980,
Vol. 8, nm. 3, Articulo 5, disponible en: http://scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol8/iss3/5, dltimo
acceso 9 de marzo de 2024.

Il Lorizioa, M. y Gurrierl, A.R.: “Efficiency of Justice and Economic Systems”, Procedia Economics and
Finance, 2014, ndm. 17, p. 105, disponible en: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
$2212567114008843?via%3Dihub, ultimo acceso 10 de marzo de 2024.

12 OrrTELLs RaMos, M.: “La eficiencia de la justicia civil: evaluaciéon y medios de mejora”, en AAVV.: La
administracién de justicia en Espafia y en América: José Martin Ostos (liber amicorum), (coord. por E.C. PErez-
Luto RoBLEDO y M.L. DOMINGUEZ BARRAGAN; dir. por P. MARTIN-Rios y M.A. PErez MARIN), Editorial Astigi,
Sevilla, 2021, pp. 1419-1421.
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aforismo atribuido a Séneca, “nada se parece tanto a la injusticia como la justicia
tardia”. Estos criterios pueden ser enriquecidos con otros como la predictibilidad
o la independencia de las decisiones judiciales'.

Por consiguiente, un adecuado estudio de la eficacia requiere analizar las
distintas facetas que van componiendo el concepto v, a ser posible, relacionarlas
con una finalidad valorativa. En este ejercicio se pone de manifiesto que la mayor
asequibilidad del andlisis cuantitativo de la justicia adquiere matices de indudable
complejidad cuando se da el inevitable salto de la constatacidn al diagndstico,
es decir, de la descripcidn cuantitativa de los datos a la valoracién de las causas
de la ineficiencia y las posibilidades de mejora. Esta dificultad sobrevenida viene
promovida, en gran medida por el sesgo ideoldgico' en la definicién de una justicia
eficiente”® y la brecha en la percepcidn oficial, doctrinal y social de la Administracion
de Justicia'®.

Por lo que respecta al dmbito europeo, los estudios fundamentales en
el proceso de medicién y valoracién de la eficiencia en la justicia son: i) en la
Unidén Europea, el cuadro de indicadores de la justicia, en el marco general de
instrumentos que evaldan el Estado de Derecho en Europa vy; ii) en el dmbito
del Consejo de Europa, los informes anuales sobre los sistemas judiciales de la
Comision Europea para la Eficiencia de la Justicia del Consejo de Europa (en
adelante, CEPEJ). Todo ello, sin perjuicio de otros sistemas de medicidn tanto de
dmbito nacional'” como internacional'®.

13 MORA-SANGUINETTI, J.S.: “Justicia y economia”, cit., p. 67.

14 En este sentido, puede citarse la paulatina incorporacién de elementos valorativos a la cuantificacion de
la eficacia, centrados en las personas y sus circunstancias socioecondémicas. Una perspectiva clave para
el diagndstico de causas de la ineficacia de la justicia en paises en vias de desarrollo y las propuestas de
reformas legislativas inclusivas que atiendan al fomento del acceso a la justicia a sectores vulnerables
de la poblacién. Vid. Just GoverRNANCE GRoup: “Medicion del acceso a la justicia”, CoPraxis, 2014, num. 6,
disponible en: https://justgovernancegroup.org/wp-content/uploads/2021/02/Co-Praxis_06_Es.pdf, ultimo
acceso |0 de marzo de 2024.

I5 Al respecto, el Comité Econémico y Social Europeo en la Observacion general 4.3 de su dictamen a
la Estrategia europea de e-Justicia trasciende la mera eficiencia y recupera el protagonismo del valor
de la Justicia y del respeto a los derechos fundamentales de los ciudadanos. Vid. Comité Economico Y
SoclaL Europeo: Dictamen sobre la “Comunicacion de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo y
al Comité Econémico y Social Europeo: Hacia una estrategia europea en materia de e-Justicia (Justicia en
linea)”COM(2008) 329 final (2009/C 318/13), 30 de septiembre-| de octubre de 2009.

16  Arcoceea GiL, J.M.: “Sobre la eficacia como medida”, Diario La Ley, 2022, nim. 10196, Seccién tribuna, pp.
2,3yl2.

17 En este aspecto resulta necesaria la referencia al trabajo estadistico y al ejercicio de transparencia del
Consejo General del Poder Judicial espafiol, tanto en la publicacion de datos como de informes especificos
en la materia. Pueden consultarse aqui, ultimo acceso || de marzo de 2024.

18 Por ejemplo, en el ambito de la OCDE. Vid. AAVV.: “The Economics of Civil Justice: New Cross-country
Data and Empirics”, OECD Economics Department Working Papers, OECD Publishing, Paris, 2013, nim. 1060,
disponible en: https://doi.org/10.1787/5k41w04ds6kf-en, Gltimo acceso |l de marzo de 2024. Asimismo,
pueden citarse otros estudios especificos de alcance regional, asi en el ambito de la Corte interamericana
de Derechos Humanos o del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA). Vid. AAVV.: Reporte
CEJA ®. Estado de la Justicia en América Latina bajo el COVID-19 Medidas generales adoptadas y uso de TICs
en procesos judiciales, Centro de Estudios de Justicia de las Américas - Global Affairs Canada, mayo 2020,
disponible en: https://biblioteca.cejamericas.org/handle/2015/5648, ultimo acceso 25 de marzo de 2024.
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Uno de los aspectos clave para comprender y evaluar los estudios disponibles
en la materia es la valoracién de la metodologfa utilizada y la disponibilidad de los
datos. Con cardcter general en la medicién de la eficiencia de los servicios pubicos
se parte de dos perspectivas: la presentacion de indicadores de gestion, que
suponen cuantificaciones parciales de aspectos concretos del servicio (metodologia
que se corresponde con los estudios europeos citados) o el intento de ofrecer un
indice global de la eficiencia, de configuracién tedrica mds compleja, pero que ha
motivado propuestas significativas, como la basada en el uso envolvente de datos
(DEA)”. En todo caso, la dificultad que plantea la medicién de la eficacia en el
ambito europeo viene determinada precisamente por la heterogeneidad de los
sistemas judiciales implicados e incluso de la distribucidn territorial del poder que
genera dificultades a la hora de obtener determinados datos, como reconocen los
propios estudios. Asimismo, la metodologfa utilizada suscita no pocas reservas en
la medida en que la heterogeneidad de los sistemas no puede ser plasmada de
forma cuantitativa en los pardmetros de comparacién de los Estados, de forma
que pueden servir de sustento para andlisis cualitativos erréneos?.

Partiendo pues del reconocimiento de las limitaciones de los instrumentos
de medicion de la eficiencia de la justicia disponibles en la actualidad, el presente
estudio aborda un aspecto especifico de la cuantificacién de los costes en la
definicién de una justicia eficiente en Europa. En particular, se dedica a examinar
las medidas concretas de digitalizacidn impulsadas en el dmbito europeo con el
fin de promover una justicia eficiente y proponer un intento de valoracién en la
correlacién entre digitalizacion y eficiencia. Todo ello, desde la perspectiva del
refuerzo del derecho al debido proceso que inspira estas medidas de digitalizacion,
tal y como ha manifestado, entre otras instituciones, el Consejo Consultivo de
Jueces Europeos en su opinidn sobre Justicia y Tecnologfas de la informacion, en la
que reconoce la oportunidad de la digitalizacién en la medida en que las tecnologfas
aplicadas a la justicia sirvan para facilitar el acceso a la justicia y para reforzar las
garantfas del derecho a un debido proceso, entre las que cita la imparcialidad, la
independencia judicial, la equidad y la duracién razonable de los procedimientos?'.

19 Pepraja CHAPARRO, F.M. y SALINAs |IMENEZ, ].: “;Es posible medir la eficiencia de los servicios publicos?,
Economistas, 2005, nim. 105 (Ejemplar dedicado a: La eficiencia de los servicios publicos: viejos problemas,
nuevos enfoques), p. 86.

20 ONTANY, E. A.y VELICOGNA, M.: “The challenges of comparing EU Member States judicial data”, Ofiati Socio-
Legal Series, 2021, Vol. 11, nim. 2, pp. 446-480, disponible en: https://opo.iisj.net/index.php/osls/article/
view/1180, ultimo acceso 26 de marzo de 2024.

2]  Consgjo ConsuLTIVO DE Jueces EurRoPEos: Opinion nim. (2011) 14 “Justicia y Tecnologias de la Informacion”,
adoptada por el CCJE en su 12* Reunién plenaria celebrada en Estrasburgo, 7-9 de noviembre de 2011,
Apartado B.5, texto en inglés disponible en: https://rm.coe.int/168074816b, Gltimo acceso 23 de marzo de
2024.
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1. DIGITALIZACION DE LA JUSTICIA EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA
UNION EUROPEA: PANORAMA GENERAL.

El desarrollo de politicas publicas que atienden a la eficiencia digital de la justicia
en Europa se encuentra condicionado por el particular entramado competencial
en materia de justicia que comparten Estados miembros y Unidn Europea. En
efecto, en virtud del articulo 4.2,)) del Tratado de funcionamiento de la Unién
Europea (en adelante, TFUE)?? y merced a las competencias especificas de la
Unidn en la creacion de un espacio de Libertad, Seguridad y Justicia, la Unidn
Europea y los Estados miembros ostentan competencias compartidas en materia
de justicia en los términos concretados en el Titulo V de la Tercera Parte del
TFUE, articulos 67 a 89.

Especificamente la digitalizacidn de la justicia como politica especifica se
acomete a través de dos medidas fundamentales: la legislacién y la financiacién,
dado que el objetivo de alcanzar la eficiencia digital de la justicia requiere de un
marco regulatorio y de un soporte econdmico para la implantacién de las medidas
acordadas. A tal efecto, se procederd a ofrecer un panorama de la digitalizacién
europea de la justicia en clave nacional para, seguidamente, abordar de la cuestién
del rol de la Unidn Europea en la materia.

I. El impulso legislativo y presupuestario a la digitalizacion de la justicia en el
ambito nacional.

Atendida la heterogeneidad de Estados miembros que conforman la Unidn
Europea y las diferentes sensibilidades en torno a la configuracién de los procesos
y el protagonismo de la tecnologfa en su desarrollo, la Comisién Europea ha
examinado la digitalizacién nacional de la justicia en el cuadro de indicadores de
la Justicia de 2023%, con datos hasta 2021. Como punto de partida, evalta la
existencia de una regulacion especifica en materia de digitalizacién de la Justicia
en los diferentes Estados miembros. Al efecto, distingue la Comisidon Europea
los Estados con propuestas adoptadas en materia de uso de las tecnologfas de la
informacion y la comunicacién (en lo sucesivo TIC) en el sistema judicial y las que
se encuentran en fase de negociacién. Del estudio se pone de manifiesto que una
amplia mayorfa de Estados miembros ha adoptado medidas o se encuentran en
fase de negociacidn, en concreto 18 Estados sin perjuicio de la actividad legislativa
o reglamentaria de dmbito infraestatal en pafses de corte federal como Alemania.

22 “DOUE” nim. 83, de 30 de marzo de 2010.

23 CoMISION EUROPEA: COMUNICACION DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO, AL CONSEJO, AL BANCO CENTRAL
EUROPEO, AL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO Y AL COMITE DE LAS REGIONES Cuadro de Indicadores de la
Justicia en la UE de 2023 COM/2023/309 final, p. 9.
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A este respecto, conviene recordar que la relacion entre las TIC y la regulacién
es muy particular. Asf lo reconoce la CEPE| en su dltimo informe anual de los
sistemas judiciales, en el que identifica dos tendencias bdsicas: i) regular primero
para desplegar sistemas TIC a partir de esta regulacidn, por ejemplo, como ocurre
en el caso francés y; i) el camino opuesto, de implementar primero la tecnologfa,
para después regular el fenédmeno. El prototipo serfa Letonia o Finlandia.

En todo caso, ambas tendencias terminan convergiendo en la medida en
que en el primer caso se implementan progresivamente los sistemas TIC y en el
segundo se terminan regulando los sistemas primeramente implantados. En todo
caso, y con cardcter general, desde 2020 los Estados promueven la adopcidn de
normas procesales para la digitalizacion de tramites, en particular sobre el uso de
la videoconferencia y la prueba digital. Con cardcter general, los resultados son
positivos, en 8 Estados se permite la tramitacién digital de forma principal® y en
|9 para algunas situaciones. Paises como Francia o Luxemburgo tienen margen de
mejora en lo que se refiere a la extension de estas medidas a todos los asuntos. En
el caso espafiol, se presenta un alto nivel de regulacién y digitalizacion®.

Asimismo, la oportunidad que supone la digitalizacién de la justicia se puso de
manifiesto por la Comisidn Europea en su Comunicacidn sobre la digitalizacién
de la justicia?” de 2020, en la que reconoce la necesidad de que la Unién Europea
acelere las reformas nacionales para digitalizar la gestién de asuntos judiciales, el
intercambio de informacidn entre partes y el fomento de un acceso sencillo a la
justicia, sin perder de vista que la eficacia de los sistemas nacionales redunda en
una mas eficiente cooperacion judicial transfronteriza.

El impulso legislativo no se limita estrictamente a regular los procesos
especificos de digitalizacion, esto es, los procesos de incorporacion de las
tecnologfas a los procesos judiciales. Debe recordarse que la eficacia digital se
promueve asimismo con la toma de decisiones organizativas, administrativas o de
cualquier otro cardcter®® que aseguren la armdnica implantacién de la tecnologfa en

24 Consgo DE Eurora-CEPE): European judicial systems - CEPE| Evaluation report — 2022 Evaluation cycle
(2020 data), 5 de octubre de 2022, p. |15, disponible en: https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-
web/1680a86279, ultimo acceso 28 de marzo de 2024.

25 Por ejemplo, en Alemania puede citarse la paulatina introducciéon de herramientas de tramitacion
electrénica mediante instrumentos normativos diversos que ha culminado en la posibilidad de comunicarse
electrénicamente con los 6rganos judiciales, presentar documentos o recibir notificaciones electrénicas,
entre otros elementos de digitalizacion de los procesos. Vid. Pérez RAGONE, A.: “Justicia civil en la era digital
y artificial: ;hacia una nueva identidad”, Revista Chilena de Derecho, 2021, Vol. 48, nim. 2, p. 205.

26 Fruto del progresivo proceso de digitalizacion de la Justicia espafiola en el que se enmarca la aprobacion del
Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se prueban medias urgentes y para la ejecucion
del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia en materia de servicio publico de justicia, funcion
publica, régimen local y mecenazgo, *“ "nam. 303, de 20 de diciembre de 2023.

27 ComisioN Europea: Comunicacion de la Comision al Parlamento europeo, al Consejo, al Comité Econdmico
y Social europeo y al Comité de las Regiones: La digitalizacién de la justicia en la UE: Un abanico de
oportunidades {SWD(2020) 540 final}, de 2 de diciembre de 2020.

28 LANDA ARrOYO, C.; ARANGUENA FANEGO, C. y FERRER Mc-GREGOR, E.: “El derecho al debido”, cit., p. 328.
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la Administracidn de justicia. En este sentido, la propia estrategia de digitalizacion
de la Unidn Europea incluye las politicas de justicia electrdnica en la politica
general de administracién electrdnica. Por lo tanto, una adecuada evaluacién de
las politicas de digitalizacién de la justicia requiere valorar medidas de digitalizacién
administrativa general como las relativas a las politicas o medidas de proteccidon de
datos, identificacidn electrénica®, ciberseguridad, etc. Y en este sentido, tampoco
conviene desdefiar la importancia de la dimensién privada del sector justicia y los
efectos que las reformas legislativas provocan en las profesiones juridicas liberales
(abogados, procuradores, graduados sociales, asi como también los Registros o el
notariado®).

Por su parte, y por lo que se refiere a los presupuestos nacionales de
digitalizacion de la justicia, debe destacarse que en ocasiones los Estados no
son capaces de deslindar el presupuesto para justicia del mds especifico de
digitalizacidn, especialmente en el caso de Estados descentralizados. En el dmbito
del Consejo de Europa, con los Ultimos datos disponibles de 2020, se ha medido
el porcentaje de presupuesto TIC sobre el presupuesto de Justicia, con un fuerte
impulso de Eslovaquia, Irlanda, Dinamarca, Finlandia u Holanda®'.

2. Statu quo de la digitalizacion de la justicia en clave nacional.

Por lo que se refiere al statu quo de la digitalizacidon en el sector justicia,
mas alld de impulso legislativo, disponemos de datos recientes en el cuadro de
indicadores de la justicia de junio de 20232 En particular, el estudio destaca en
materia de publicidad activa sobre el sistema judicial la mejora respecto a otros
afios, ya que 26 Estados miembros ofrecen informacién en linea sobre su sistema
judicial. En algunos casos, como la compensacion para las victimas, la publicidad
es generalizada. Sin embargo, se dan diferencias entre los paises. En todo caso,

29 Por ejemplo, el futuro Reglamento sobre Identidad digital europea, cuyo texto final fue aprobado por
el Parlamento europeo el 29 de febrero de 2023. Vid. PArLAMENTO EuroPEO: Resolucion legislativa del
Parlamento Europeo, de 29 de febrero de 2024, sobre la Propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) nim. 910/2014 en lo que respecta
al establecimiento de un Marco para una Identidad Digital Europea (COM(2021)0281 — C9-0200/2021
— 2021/0136(COD)), disponible en: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0117_
ES.html, dltimo acceso 26 de marzo de 2024.

30 En este sentido, pueden citarse no pocos trabajos en la materia como: Cawvo VipaL, |.A.: Digitalizacién de la
funcién notarial e intervencién a distancia, Bosch, Las Rozas (Madrid), 2020; Nieto CaroL, U.: “Constitucion
en linea de sociedades limitadas”, en AA.VV.: La Digitalizacion en el Derecho de Sociedades. Estudio de Derecho
de Sociedades. Colegio Notarial de Valencia (dir. por U. NieTo CaroL), Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, pp. 73-
174; Lioris BenLLocH, J.C.: “El documento notarial electrénico”, Cuadernos de derecho transnacional, 2023,
Vol. I; nam. 15, pp. 1090-1107; PALao MoreNo, G.: “La digitalizacion de los registros civiles y la circulacion
internacional de sus certificaciones: Regulacion internacional y europea”, en AA.VV.: Nuevos horizontes de la
movilidad internacional de personas en el siglo XXI. Libro homenaje a la profesora Mercedes Moya Escudero (dir.
por R. Rueba VaLDIvIA), Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, pp. 395-420.

31 Consgjo bE EuroPa-CEPE): “European judicial”, cit., p. 113.

32 En este apartado se analizan los resultados del Cuadro de Indicadores de la Justicia 2023 relativos a la
digitalizacion de procesos. Vid. CoMisioN Europea: Cuadro de Indicadores”, cit., p. 51-67.
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conviene destacar que Espafia cumple con todos los ftems, junto a Alemania,
Irlanda, Letonia, Holanda, Lituania, Polonia y Suecia.

Respecto al uso de tecnologifas digitales por los drganos jurisdiccionales,
se ha generalizado la posibilidad de trabajo remoto, asi como el uso de la
videoconferencia, que se expandié principalmente tras la pandemia. En cambio, el
uso de tecnologias punteras (particularmente blockchain e inteligencia artificial) es
mucho mds limitado. Sorprende que todavia en algunos Estados como Francia o
Grecia no estén habilitados sistemas de reparto electrdnico de asuntos.

Por su parte la posibilidad de entablar comunicaciones electrdnicas tanto entre
érganos jurisdiccionales como con el Ministerio Fiscal se encuentra generalmente
implantada, en linea con la estrategia de e-justicia europea. Y responde asimismo a
la tendencia que observa el Consejo de Europa en los datos de 2020. Sin embargo,
algunos Estados presentan un grado de implantacién parcial, como es el caso
de Francia o Grecia. Asimismo, todavia un tercio de los Estados no permite la
comunicacién entre fiscales y abogados defensores.

Porlo que se refiere a la tramitacidn en linea se observa un desarrollo desigual
dependiendo de las jurisdicciones. Asi en asuntos civiles y mercantiles una amplia
mayorfa de Estados permite presentar una demanda o incoar procedimientos
de forma telemdtica; en cambio en materia penal, la disponibilidad de soluciones
digitales es limitada.

Por dltimo, la publicacién de sentencias en primera y segunda instancia ha
experimentado una leve mejora, manteniéndose estable la publicacién de
sentencias en instancias superiores. En relacidon con esta cuestién resulta clave el
establecimiento de sistemas que estandaricen modelos de lectura por maquina,
que permite la interoperabilidad y el acceso a resoluciones judiciales. Se observa
una tendencia a incorporar medidas, en particular basadas en inteligencia artificial
por ejemplo para favorecer la anonimizacién y seudonimizacién del acceso a las
sentencias.

El andlisis de la digitalizacién en términos nacionales es positivo en la medida
en que se observa una tendencia a incorporar mejoras y herramientas digitales y
a ampliar el presupuesto en digitalizacién. Sin embargo, todavia existe un margen
de mejora. La implantacion de soluciones TIC es muy heterogénea en las diversas
jurisdicciones. Por ejemplo, en Dinamarca, que de acuerdo con los datos 2020
del Consejo de Europa presentaba una diferencia de 3.2 puntos sobre 10 entre
la digitalizacién de los tribunales contenciosos y los penales®. En todo caso, este

33 Ibidem, p. 120.
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hecho responde a una tendencia generalizada, que implica un mayor margen para
la digitalizacion en el dmbito penal.

Asimismo, los niveles de digitalizacién varfan sobremanera entre los pafses. Si
bien, la tendencia general es a invertir en sistemas de apoyo a la gestién judicial,
sistemas de apoyo a la redaccién de sentencias (bases de datos de jurisprudencia,
antecedentes penales, ayuda a la escritura) y en sistemas de comunicacién entre
tribunales y profesionales de la justicia y entre partes. En el caso espafiol destaca
este dltimo item.

IV. EL ROL DE LA UNION EUROPEA EN EL PROCESO DE DIGITALIZACION
DE LA JUSTICIA EN EUROPA.

I. Las politicas de digitalizacion de la justicia en la Union Europea.

Atendida la relacién entre la digitalizacién y la eficiencia de la justicia, la Unidn
Europea ha desarrollado una estrategia de digitalizacion en el ejercicio de sus
competencias compartidas con los Estados miembros para el desarrollo del
espacio de libertad seguridad y justicia a partir de la estructura que le confiere
la Red Judicial Europea en materia civil y mercantil y la Red Judicial Europea en
materia penal.

Especificamente, la politica de la Unién Europea de digitalizacién de la Justicia®*
parte del Programa de la Haya* adoptado en el Consejo Europeo de 4y 5 de
noviembre de 2004 para el periodo 2004-2009. Durante su aplicacién se sentaron
las bases para el futuro desarrollo de la politica europea de e-Justicia, en particular,
por la celebracion de la conferencia internacional “Work on e-Justice” celebrada
en Bremen del 29 al 31 de mayo de 2007, en la que se debatieron entre otras
cuestiones, aspectos que permitirian mejorar el aspecto transnacional de la Justicia
en Europa, como el portal de e-justicia, los sistemas de comunicacidn entre las
partes y entre registros judiciales nacionales asi como los modelos procesales de
normalizacion de dmbito europeo.

La heterogeneidad de la digitalizacion de los distintos sistemas judiciales
europeos condiciond desde un principio las politicas de digitalizacién europeas
basadas en el principio de voluntariedad, cuya vocacién de desarrollo quedd

34 Cuyas medidas especificas pueden consultarse en el portal europeo de e-Justicia. Disponible en: https://e-
justice.europa.eu/home.do’action=home&plang=es, ultimo acceso 3| de marzo de 2024.

35 “DOUE” nim. C 53, de 3 de marzo de 2005, Programa de la Haya: consolidaciéon de la libertad, la
seguridad y la justicia en la Unién Europea, disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52005XG0303(01), ultimo acceso 22 de marzo de 2024.
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asentada en los primeros afios del siglo XXI. Su valoracién partié del informe?®
que el Grupo de Trabajo del Articulo 29% realizé en 2007 en el que analizd la
digitalizacidn de los sistemas judiciales nacionales de los Estados miembros de la
Unidn v, a la vista de sus desajustes identificados, establecié principios generales
y prioridades® que habian de presidir la futura accién europea en materia de
digitalizacion de la justicia como medio de fomento de la cooperacidn judicial
transfronteriza.

A partir de estos antecedentes, el Programa de Estocolmo®, adoptado por
el Consejo Europeo en diciembre de 2009, se refiere de forma expresa a la
estrategia de justicia electrénica como medio de impulso y garantia del derecho al
debido proceso, en la medida en que garantiza el acceso a la justicia y refuerza la
cooperacion transfronteriza en materia de justicia. La primera Estrategia Europea
en materia de e-justicia o justicia en red se aprobd por la Comisidn Europea en
2008 con el objetivo primario de “contribuir a que la justicia se administre de
forma mas eficaz en toda Europa, en beneficio de los ciudadanos’ en colaboracion
con los Estados miembros. A partir de este objetivo general, la Unién desarrolld
su primera estrategia e e-justicia mediante el Plan de accién plurianual 2009-2013
relativo a la Justicia en Red europea®' sobre tres orientaciones especificas: i) la
prioridad de los trabajos operativos, en particular para fomentar la aplicacién de
la normativa europea y promover la eficacia de la justicia y una mayor facilidad
de acceso; ii) equilibrar la accién europea vy la nacional desde el respeto a los
principios de coordinacién y de descentralizacién; y iii) la paulatina incorporacion
de las TIC a la justicia como herramienta de promocidn de la eficacia con el mayor
respeto posible al marco juridico preexistente vy las garantias procesales.

A partir de esta primera estrategia, la Unidn Europea ha desarrollado su
politica de e-Justicia europea que se ha encarnado en tres estrategias posteriores
(y sus planes de accién) en materia de Justicia en red:

36 Consgjo EuroPEo — GRuPO DE TRABAJO DEL ARTicULO 29: Informe 10393/07 sobre e-Justicia: 393/07 JUR INFO
21 JAI 293 JUST CIV 159 COPEN 8, disponible en: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10393.
en07.pdf, Gltimo acceso 22 de marzo de 2024.

37 Antecedente del actual Comité Europeo de Protecciéon de datos, que lo sustituyd con la entrada en vigor
del Reglamento General de Proteccién de Datos el 25 de mayo de 2018.

38 Desarrollo de los portales de justicia europeos y la interconexion de registros, junto con el desarrollo de
determinadas tecnologias especificas como los requerimientos de pago electrénicos.

39 “DOUE” num. C 115, de 4 de mayo de 2010, Programa de Estocolmo — Una Europa abierta y segura
que sirva y proteja al ciudadano, disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/
PDF/?uri=0QJ:C:2010:115:FULL, ultimo acceso 22 de marzo de 2024.

40 ComisioN Europea: Comunicacion de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econémico
y Social Europeo. Hacia una estrategia europea en materia de e-Justicia. SEC(2008)1947 SEC(2008)1944.
COM/2008/0329 final (no publicado en Diario Oficial), disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/2uri=CELEX:52008DC0329, Gltimo acceso 22 de marzo de 2024.

41 “DOUE” nim. C 75/1, de 3| de marzo de 2009, disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/
TXT/PDF/2uri=CELEX:52009XG0331(01)&qid=1712574900739, tltimo acceso 22 de marzo de 2024.
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- Proyecto de estrategia 2014-2018 relativa a la justicia en red europea® y el
Plan de accién plurianual 2014-2018 relativo a la Justicia en red europea®;

- Estrategia 2019-2023 relativa a la Justicia en Red Europea® y su Plan de
Accién 2019-2023 relativo a la Justicia en Red Europea®;

- Estrategia 2024-2028 relativa a la Justicia en Red Europea, aprobada por el
Consejo de la Unién Europea el 17 de noviembre de 2023,

Precisamente en el desarrollo del Plan de accidon 2019-2023 se ha optado
liberadamente por un impulso legislativo que se ha concretado en no pocas
normas que estdn llamadas a condicionar el desarrollo del futuro plan de accién
2024-2028 desde una perspectiva de cumplimiento normativo (trascendiendo
asi la tradicional voluntariedad del sistema basado en iniciativas especificas). En
particular, posibilitard la ejecucion, entre otras normas, del Reglamento del sistema
e-CODEXY, los reglamentos sobre notificacién y traslado de documentos?®, el
reglamento de pruebas electrénicas® asi como el «paquete de digitalizacién»*,
todo ello mediante acciones cuya financiacién podrd ser promovida por la Unidn
Europea.

42 “DOUE” nam. C 376/06, de 21 de diciembre de 2013, disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013XG1221(02)&qid=1712574803961, ultimo acceso 22 de marzo de
2024.

43 “DOUE” nim. C 182/02, de 14 de junio de 2014, disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/
TXT/PDF/2uri=CELEX:52014XG0614(01)&qid=1712574747202, ultimo acceso 22 de marzo de 2024.

44 “DOUE” nam. C 96/04, de 13 de marzo de 2019, disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XG0313(01)&qid=1712574453201, ultimo acceso 22 de marzo de 2024.

45 “DOUE” nim. C96/05, de 13 de marzo de 2019, disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XG0313(02)&qid=1712574601548, ultimo acceso 22 de marzo de 2024.

46 Disponible en: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15509-2023-INIT/es/pdf, Gltimo acceso
28 de marzo de 2024.

47 Reglamento (UE) 2022/850 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2022, “DOUE”
num. 150, de | de junio de 2022.

48 Reglamento (UE) 2020/1784 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2020, relativo
a la notificacion y traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia
civil o mercantil (“notificacion y traslado de documentos») (version refundida) (DO L 405 de 2.12.2020, p.
40).

49 Reglamento (UE) 2023/1543 del Parlamento Europeo y del Consejo, de |2 de julio de 2023, sobre las
6rdenes europeas de produccion y las 6rdenes europeas de conservacion a efectos de prueba electrénica
en procesos penales y de ejecucion de penas privativas de libertad a raiz de procesos penales (DO L 191 de
28.7.2023, p. 118).

50 Reglamento (UE) 2023/2844 del Parlamento Europeo y del Consejo, de |3 de diciembre de 2023, sobre
la digitalizacién de la cooperacion judicial y del acceso a la justicia en asuntos transfronterizos civiles,
mercantiles y penales, y por el que se modifican determinados actos juridicos en el ambito de la cooperacion
judicial, “DOUE” num. 2844, de 27 de diciembre de 2023 y la Directiva (UE) 2023/2843, de Parlamento
europeo y del Consejo por la que se modifican diversos instrumentos normativos de la Unién en lo que
respecta a la digitalizacion de la cooperacion judicial “DOUE” num. 2843, de 27 de diciembre de 2023.
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2. El impulso presupuestario de la Union Europea a la digitalizacion de la justicia.
A) Instrumentos de financiacién en el marco de los presupuestos europeos.

Por lo que se refiere a la financiacion en la materia objeto de este estudio, los
instrumentos utilizados por la Unidn Europea son todos aquellos que permitan la
transicién digital de la justicia y, en particular, los presupuestos relativos no solo a la
digitalizacidn, sino también a otros aspectos conexos, que vienen a complementar
los instrumentos nacionales de digitalizacion de la justicia.

Los presupuestos europeos presentan unas notas particulares que
los diferencian de los presupuestos de otras instituciones u organismos
internacionales®', especificamente®: i) sus dimensiones, que limitan el impacto
de la accidn presupuestaria europea; ii) su estructura de gastos y el equilibrio
entre ingresos y gastos, conforme al articulo 310 del TFUE, que impide el uso
del empréstito para financiar déficits presupuestarios; iii) su autonomia financiera
merced a la financiacién primordial con recursos propios conforme al articulo 311
del TFUE; y iv) su estructura de financiacidn y su ejecucién en un marco financiero
plurianual para un periodo minimo de cinco afios, estableciendo limites de pago
para cada ejercicio presupuestario, de acuerdo con el principio de anualidad, y
Iimites de compromisos para las diversas categorias de gastos de la Unidn. De esta
forma, los presupuestos devienen un instrumento clave en la definicidn y ejecucidn
de las politicas publicas europeas, entre otras, el apoyo a la digitalizacion de la
Justicia, que aqui nos ocupa.

Los presupuestos europeos vigentes parten del siguiente marco legislativo
bésico conformado, entre otros instrumentos normativos, por: el Marco Financiero
plurianual para el periodo 2021-2027°% que establece un nivel méximo de gasto
de 1.074.000 millones de euros™, el Instrumento de Recuperacién®, el Acuerdo

51 Sefaladas por SAMBLAS QUINTANA, E.: “El presupuesto de la Unién Europea y su integracion en el presupuesto
espafiol”, Crénica presupuestaria, 2016, num. 4, p. 57.

52 Sin perjuicio de otros principios o reglas de interés como la controvertida condicionalidad en teédrica
defensa del Estado de Derecho. Vid. KoLLiNG, M.: “La condicionalidad para la proteccion del presupuesto
de la Unién Europea: juna proteccion del Estado de Derecho o una garantia para los intereses financieros
de la UE?”, Revista de derecho constitucional europeo, enero-junio 2022, niam. 37 (Ejemplar dedicado a:
Democracia y Estado de Derecho en la Unién Europea), pp. 87-102.

53 Reglamento (UE, EURATOM) 2020/2093 del Consejo, de 17 de diciembre de 2020, por el que se establece
el marco financiero plurianual para el periodo 2021-2027, “DOUE” nam. L413 I/11, de 22 de diciembre de
2020. Ha sido modificado, la version consolidada de | de enero de 2024, disponible con un mero valor
documental en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A02020R2093-20240101,
ultimo acceso 24 de marzo de 2024.

54 Asi como niveles maximos de otros proyectos o instrumentos especiales como el fondo Europeo de
Adaptacién a la Globalizacién o el Instrumento de Flexibilidad para cubrir gastos imprevistos.

55 Reglamento (UE) 2020/2094 del Consejo de |14 de diciembre de 2020 por el que se establece un Instrumento
de Recuperacion de la Union Europea para apoyar la recuperacion tras la crisis de la COVID-19, “DOUE”
nam. L 4331 1/23, de 22 de diciembre de 2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A02020R2093-20240101
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interinstitucional sobre disciplina presupuestaria®®; el Reglamento Financiero de
2018 v la Decision sobre Recursos Propios?®.

De acuerdo con este marco legislativo, las politicas de digitalizacidn de la justicia
se benefician especificamente del programa “Justicia 2021-2027""% que sustituye al
anterior programa para el periodo 2014-2020%. Si bien es cierto que el programa
Justicia es lineal y no se enriquece con contribuciones de otros programas, presenta
puntos de conexidn o incluso sinergias con otros programas o herramientas
presupuestarias europeas en su objetivo de fomentar la digitalizacion de la Justicia.
A estos efectos, puede citarse (entre otros):

- el programa “Europa digital” con 7.500 millones de euros a precios
corrientes.

- el Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia para la Financiacién, en el
Marco general del Fondo de recuperacién ya citado, para apoyar la investigacién
y reformas nacionales y promover una recuperacion sostenible y una transicion
digital. Estd dotado con 672.500 millones de euros y requiere la aprobacién de un
Plan Nacional de Recuperacién y Resiliencia®;

- el Instrumento de Apoyo Técnico que ofrece, previa solicitud nacional, apoyo
técnico a los Estados miembros en la ejecucidn de las reformas; en particular para
preparar los planes de recuperacién y resiliencia en el marco del Mecanismo de
Recuperacién y Resiliencia. Cuenta con una dotacién de 864 millones de euros

56 Acuerdo interinstitucional entre el Parlamento Europeo, el Consejo de la Unién Europea y la Comision
Europea, de 16 de diciembre de 2020, sobre disciplina presupuestaria, cooperaciéon en materia
presupuestaria y buena gestion financiera, asi como sobre nuevos recursos propios, en particular una hoja
de ruta para la introduccién de nuevos recursos propios, “DOUE” nim. 433 1/28, de 22 de diciembre de
2020, pp. 28-46.

57 Reglamento (UE; Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018,
sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién, por el que se modifican los
Reglamentos (UE) nam. 1296/2013, (UE) nim.1301/2013, (UE) ndm. 1303/2013, (UE) num.1304/2013,
(UE) nim. 1309/2013, (UE) nim.1316/2013, (UE) nim. 223/2014 y (UE) nim.283/2014 y la Decision nim.
541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) nim.966/2012, “DOUE” num. L193, de
30 de julio de 2018.

58 Decision (UE, Euratom) 2020/2053 del Consejo, de 14 de diciembre de 2020, sobre los sistemas de
recursos propios de la Unién Europea y por la que se deroga la Decision 2014/335/UE, Euratom “DOUE”
nam. L424, de |5 de diciembre de 2020.

59 Reglamento (UE) 2021/693 del Parlamento Europeo y del Consejo de 28 de abril de 2021 por el que se
establece el programa Justicia y por el que se deroga el Reglamento (UE) nim. 1382/2013, “DOUE” num.
156, de 5 de mayo de 2021, pp. 21-38.

60 Reglamento (UE) nim. 1382/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de |7 de diciembre de 2013,
“DOUE” niim. L354/73 de 28 de diciembre de 2013.

61 Reglamento (UE) 2021/694 del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2021, por el que se
establece el Programa Europa Digital y por el que se deroga la Decision (UE) 2015/2240 (Texto pertinente
a efectos del EEE), “DOUE” nim. 166, de || de mayo de 2021, pp. 21-38.

62 El plan espaiiol puede consultarse en: BENiTo FErrRerO, M. y CALDERERO PARLANGE, C.: “Especificidades
presupuestarias de los créditos del Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia”, Revista espafiola de control
externo, 2021, vol. XXIII, nam. 69, pp. 26-41.
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para el periodo 2021-2027 (a precios corrientes). Por esta via, por ejemplo, se ha
financiado la estrategia de justicia digital de Malta para 2022-2027.

- Los Instrumentos de Politica de Cohesidn 2021-2027 en el marco del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional y del Fondo Social Europeo Plus. Todo ello en
correlacién con las recomendaciones por pais del Semestre Europeo®, que han
reconocido la prioridad de la digitalizacion de la justicia para algunos Estados,
como Croacia (2016), Chipre (2017), Bélgica (2018) y Grecia (2020).

- Otras fuentes de financiacidn que pueden vincularse con la estrategia de
digitalizacién de la justicia por conexidn con los aspectos estructurales o la
consideracién amplia de las politicas administrativas son, entre otros, el Programa
Horizonte Europa o el Mecanismo Conectar Europa para infraestructuras digitales.

B) El programa Justicia y sus actuales proyectos de digitalizacion.

El programa Justicia presenta como objetivo general el desarrollo de un drea
europea de justicia basada en los valores europeos y en el Estado de Derecho y
el fortalecimiento de los derechos fundamentales. Entre sus objetivos especificos
destaca, a los efectos de este trabajo, el fomento de la cooperacién judicial y del
acceso a la justicia, en su caso, mediante herramientas de e-justicia.

La dltima convocatoria del programa Justicia, para apoyar proyectos
transnacionales en los dmbitos de la justicia en red, los derechos de las victimas
y los derechos procesales®®, cuyo plazo de presentacion terminé el 4 de octubre
de 2023 dispone de un fondo de mds de |0 millones de euros. En la actualidad,
se estdn ejecutando 12 proyectos® en el marco de las convocatorias 2012 y 2022
del programa Justicia referidos especificamente al dambito de la justicia electrdnica.
En concreto, respecto al subprograma “ejustice” de 2021 los siguientes proyectos:

- iSupport Spain para la implantacién desde cero en Espafia de la gestion
electrénica de expedientes para el cobro transfronterizo de obligaciones de
alimentos (“'Portal iSupport”) y la infraestructura subyacente e-CODEX. Con una
dotacién de 320.770,49 euros, su ejecucion esta prevista del | junio 2022 a 31 de
mayo de 2024.

63 ComisioN EuroPeA: Base de datos de las recomendaciones especificas por pais del Semestre europeo. Disponibles
en: https://ec.europa.eu/economy _finance/country-specific-recommendations-database/, tltimo acceso 24
de marzo de 2024.

64 Texto disponible en: https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/just/wp-
call/2023-2024/call-fiche_just-2023-jacc-ejustice_en.pdf, ultimo acceso 24 de marzo de 2024.

65 Se ofrece un resumen de los proyectos en ejecucion del programa e-justice, dentro del programa Justicia
2021-2027, de acuerdo con la informacion facilitada por la Comision Europea en su pagina web oficial,
accesible aqui, Ultimo acceso 24 de marzo de 2024.


https://ec.europa.eu/economy_finance/country-specific-recommendations-database/
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/just/wp-call/2023-2024/call-fiche_just-2023-jacc-ejustice_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/just/wp-call/2023-2024/call-fiche_just-2023-jacc-ejustice_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/projects-results?programmePeriod=2021-2027&frameworkProgramme=43252386&topicAbbreviation=JUST-2021-EJUSTICE&order=DESC&pageNumber=1&pageSize=50&sortBy=title
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- i-ACCESS MyRights es un sistema que permite mejorar el acceso a la
informacion y la asistencia juridica en el dmbito de la justicia electrdnica para los
nifios victimas en la Unidn Europea mediante una solucién basada en inteligencia
artificial. Coordinada desde Hungrfa, y con una dotacién de 789.59741 euros,
participan instituciones de Hungria, Bulgaria, Grecia, Rumania, Bélgica y Holanda.
Su ejecucién se prevé del | junio 2023 a 31 de diciembre de 2024.

- Implementacién de iSupport y de e-CODEX en Suecia, en particular, para su
uso por los asistentes sociales. Con una dotacién de 449.719,00 euros, su ejecucion
en 25 meses estaba prevista para el 29 de febrero de 2024.

- Implementacion de “Busca un Experto II" en Francia con una dotacién de
324.828,85 euros. Su finalidad es integrar a expertos judiciales en el proceso
de justicia electrdnica y la creacion de registros electrénicos de expertos como
fase previa de los futuros intercambios electrdénicos de peritajes nacionales y
transfronterizos. Su ejecucion bianual estaba prevista para el 29 de febrero de
2024.

- Bl proyecto E-Justice ODR Scheme, con una dotacién de 522.084,97 euros, se
coordina por ltalia (European University Institute) con participacion de Republica
Checa, Portugal, Holanda y Polonia. Su objetivo es desarrollar el Esquema E-Justice
ODR como una herramienta digital que facilitard el acceso a la justicia para las
personas, especialmente las personas vulnerables en la resolucion extrajudicial de
conflictos. Su ejecucidn estaba prevista para el 31 de enero de 2024.

- CREA2 (con el precedente de CREA (2017-2019) es un proyecto para
impulsar el desarrollo de herramientas de inteligencia artificial (que se distribuirdn
como cddigo abierto®) para la resolucion extrajudicial de conflictos civiles por
aplicacién de algoritmos de teoria de juegos (GT) y el establecimiento de una
base comun europea de derechos disponibles (ECGAR). Estd coordinado por
Vrije Universiteit Brussel (Bélgica), con participacién de ltalia, Eslovenia, Lituania,
Croacia, Francia y Estonia y una dotacién de 710.838,45 euros. Su ejecucion estd
prevista del | de junio 2022 al 31 de mayo de 2024.

Por su parte, el subprograma “e-justice 2022" se encuentra financiando los
siguientes proyectos:

- Simplificacion de la videoconferencia transnacional (cuyo periodo de ejecucion
comprende del | de abril de 2023 al 3| de marzo de 2025), Estd coordinado por

66 En linea con el principio operativo f) de la Estrategia europea de Justicia en linea para 2024-2028, con
el fin de minimizar costes, contribuir a la transparencia y la interoperabilidad, asi como al control de las
autoridades judiciales.
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el Ministerio de Justicia austriaco, cuenta con una dotacién de 671.890,88 euros
y con instituciones beneficiarias en Grecia, Polonia, Alemania, Espafia y Portugal;

- POLINE (a ejecutar del | de enero de 2024 a 31 de diciembre de 2025) es
una herramienta basada en inteligencia artificial para el andlisis jurisprudencial en
materia del Impuesto sobre el Valor Afadido del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea y la jurisprudencia nacional. Con una dotacién de 684.064,60 euros, estd
coordinado por la Universidad de Bolonia (ltalia) y sus instituciones beneficiarias
son, ademds de italianas, bulgaras y suecas.

- ICANEPO, en ejecucién desde el | de abril de 2023 hasta el 3|1 de marzo
de 2025, para el desarrollo de comunicaciones electrdnicas transfronterizas en
materia de drdenes de pago europeas basado en el uso de e-CODEX por las
autoridades judiciales nacionales. Coordinado por el Ministerio de Justicia austriaco
y con una dotacién de 1.338.315,76 euros, participan en el proyecto instituciones
de Grecia, Portugal y Holanda.

- Implementacién de “Encuentre un abogado II” en Letonia y Bulgaria, bajo
la coordinacién letona. Estd dotado con 404.514,60 euros y su ejecucidn estd
prevista del | de enero de 2023 al 31 de diciembre de 2024.

- ECRIS-TCN es un proyecto dotado con 359.999,23 euros y coordinado por
Francia para mejorar el intercambio de antecedentes penales de nacionales de
terceros paises a partir de datos biométricos haciendo uso del enfoque Agile. Su
ejecucion se prevé entre el | de enero de 2024 v el 31 de marzo de 2025.

- Desarrollo del ECLI en Lituania en el periodo comprendido entre el | de
noviembre de 2022 y el 31 de octubre de 2024 con una dotacién de 159.113,8
euros.

El examen de los diversos proyectos actualmente financiados por el programa
Justicia en el dmbito de la justicia electrénica pone de manifiesto las diversas
velocidades en materia de digitalizacion presentes en los diferentes Estados
miembros vy el papel clave de las politicas de financiacién europea para apoyar
proyectos concretos que cristalicen en una mayor homogeneizacién  que
redundard, en Ultimo término, en una proteccién mas eficaz el derecho al debido
proceso en sede nacional y en perspectiva transfronteriza.

C) La ejecucion de los presupuestos europeos con impacto en la digitalizacién de la
justicia en desarrollo del Plan de Accién 2019-2023 relativo a la Justicia en red Europea.

Precisamente estas diferentes velocidades en la digitalizacidn comprometen
los objetivos de la Unién Europea en materia de justicia en red, cuya finalidad
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fundamental es “contribuir a que la justicia se administre de forma mds eficaz en
toda Europa, en beneficio de los ciudadanos”.

Las bondades del desarrollo de estas politicas de e-justicia son de sobra
conocidas: el portal europeo de e-justicia, fortalecimiento de estructuras de
cooperacién, como Eurojust u otras medidas mds concretas orientadas a la
interoperabilidad como legivoc. Por lo que se refiere al plan de accién, ya en
conclusién, establece 26 proyectos prioritarios incardinados en los tres objetivos
bdsicos de la estrategia: el acceso a la informacion, las comunicaciones electrdnicas
y la interoperabilidad.

Algunos de estos proyectos han sido culminados o estdn en vias de serlo. Se
observa una mayor facilidad de implantacion en aquellos aspectos relativos a la
publicidad general o los que operan como preparacion para futuros desarrollos
técnicos. Asf:

- laincorporacion de mejoras en el portal europeo de e-justicia (proyecto n°l);

- la fase Il del proyecto subastas judiciales, cuya culminacién estaba prevista el
30 de noviembre de 2023 por ejecucién del proyecto LEILA financiado con mas
de un milldn de euros;

- lainterconexién de los registros de propiedad de la Unién Europea (proyecto
n°2), que se estd llevando a cabo con la creacién de la European Land Registry
Asociation (ELRA) vy el desarrollo de los proyectos IMOLA —Interperability Model
of Land Registers-, o CROBECO —Cross Border Electronic Conveyancing.

Asimismo, los proyectos que se alinean con el desarrollo tecnoldgico nacional
presentan una mayor tasa de cumplimiento. Es el caso del proyecto 20 sobre
videoconferencia, por el que ademds ha apostado la Comisién Europea en el
“programa Justice” ya citado.

Sin embargo, laheterogeneidad de los Estados plantea retos para laimplantacion
de proyectos especificos. En el caso de los proyectos 6 a 9 sobre acceso a los
datos juridicos, en particular, por ejemplo, las mejoras y la generalizacién de
los identificadores europeos. En este sentido, todavia se encuentra en proceso
de introduccion el uso de ECLI en algunos paises de la Unidn, como el caso de
Lituania expuesto supra.

Otros proyectos pendientes son el establecimiento de “chatbot” o la
posibilidad de pago online de tasas judiciales en el portal de “e-justice” o la Fase |l
del programa encuentra un abogado. Al respecto todavia se estd implementando
la fase | en algunos Estados de los que todavia no se disponfa de informacién, es
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el caso de Bulgaria que recibe mds de 200.000 euros del programa Justicia, que
culminard en diciembre de 2024.

En todo caso, en la ejecucién del plan de accidn se han realizado no pocos
avances o estudios de interés. En particular, resultan de necesaria referencia dos
estudios que se han desarrollado en ejecucidn del plan: el estudio sobre Justicia
Penal Digital®’ y el estudio sobre el Uso de Tecnologfas innovadoras en el dmbito
de la Justicia®. En este segundo, la Comisién Europea analiza casi un centenar de
proyectos desarrollados en Europa®. La mayoria de estos proyectos (46%) tienen
por objeto el tratamiento de grandes volimenes de datos estructurados y no
estructurados para su andlisis. Otros proyectos se refieren al tratamiento de video
de alto valor (18%), el acceso a la justicia (15%), el cumplimiento de la proteccién
de datos (14%) o Blockchain (17%), entre otros. Y por supuesto, uso de sistemas
de inteligencia artificial de riesgo diverso, siendo los proyectos relativos a sistemas
de automatizacién de procesos los mds numerosos (34% de los proyectos), sin
perjuicio de otros, como los proyectos para anonimizacion y pseudoanonimizacion
0 para optimizacién de busquedas.

En el horizonte del periodo 2024-2028, los objetivos confesos de la estrategia
de justicia en red europea se orientan a la promocidn o mejora de la cooperacién
judicial digital, la innovacién en justicia digital y el acceso a la justicia digital y
la eficacia de la justicia digital como vertientes digitales del derecho al debido
proceso. Particularmente (entre otras), con medidas concretas para la mejora
del Portal de e-Justicia y EUR-Lex en términos de estructura y accesibilidad, la
capacitacién de usuarios de la justicia y la promocién de tecnologias especificas en
materia de gestion procesal (como la automatizacién robdtica y de procesos o el
reparto automdtico de asuntos), la anonimizacién de resoluciones judiciales o las
herramientas de resolucién de litigios en Iinea’.

V. {ES LA DIGITALIZACION EL CAMINO HACIA LA EFICIENCIA DE LA
JUSTICIA EN EUROPA?

La accidn presupuestaria de la Unidn Europea en el apoyo a la digitalizacién
de la justicia resulta clave en la medida en que la digitalizacién aporta una mayor

67 ComMisioN EuroPeA — DIRECCION GENERAL DE JusTicla Y CoNsuMIDOREs: Cross-border digital criminal justice — Final
report, Publications Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/118529, ltimo acceso 28 de febrero
de 2024.

68 ComMisioN EuroPEA — DIRECCION GENERAL DE JusTiciA Y CONSUMIDORES: Study on the use of innovative technologies
in the justice field — Final report, Publications Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/585101, dltimo
acceso 28 de marzo de 2024.

69 Puede consultarse un andlisis del estudio en: CERNADA Bapia, R.: “De la digitalizaciéon a la Inteligencia
artificial: el porvenir de la Justicia en la Unién Europea” en AAVV.: Algoritmos abiertos y que no discriminen
en el sector publico (coord. por L. CoTiNo Hueso y J. CasTELLANOsS CLARAMUNT), Tirant lo Blanch, Valencia,
2023, pp. 259-262.

70 ComisioN Europea: Estrategia 2024-2028, cit., p. 20.
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calidad de la actividad procesal, en particular en las funciones automatizables
(como las comunicaciones electrdnicas o la tramitacidn interna) que pueden
coadyuvar a descongestionar los tribunales. Sin embargo, el condicionamiento
econdmico vy cultural genera velocidades diversas entre los distintos Estados de
la Unién Europea, asi como diferente implantacion por drdenes jurisdiccionales,
siendo menor en el penal. Esta cuestién es objeto de atencidn en la estrategia
europea de justicia en red para el periodo 2024-2028 al exigir expresamente la
persecucion paralela de los objetivos estratégicos en las jurisdicciones civil y penal,
con las necesarias adaptaciones que requieren las especialidades de estos drdenes
jurisdiccionales.

En consecuencia, del examen de las acciones de financiacion y de los
principales informes sobre eficiencia de la Justicia en Europa puede concluirse
que la digitalizacidn no es sindnimo de eficiencia. En este sentido, y como punto
de partida, conviene tener en cuenta que los efectos de la digitalizacién, como
los de las reformas, requieren de un cierto tiempo en manifestarse. El cuadro
de indicadores de la Unidén analiza esta cuestién. El estudio habla de tendencias
positivas que suponen un retorno a los niveles de 2019 tras la debacle que supuso
la pandemia. No puede negarse que la digitalizacidon exprés para afrontar los
efectos del Covid-19 tuvo mucho que ver en esta recuperacién, pero lo cierto es
que la reduccién de tiempos no es ni generalizada ni aplicable a todos los asuntos.
Por tanto, no puede afirmarse que un mayor nivel de digitalizacidn se traduzca de
forma necesaria y correlativa en una disminucién de la tasa de disposicién, es decin,
en una correspondiente reduccidn de duracién de los procesos. Sin embargo,
las tasas de resolucién son elevadas, por lo que la tendencia parece orientar a
una mejora progresiva, aunque las tasas de resolucion de asuntos pendientes se
mantienen estables (en Espaiia, se siente cierta a mejora en el dmbito contencioso
administrativo).

Pero la efectividad de la digitalizacién no depende solo de la implantacidn sino
también de otros aspectos fundamentales como la gobernanza de la Justicia o de
la implantacién de las TIC, la formacién técnica de los usuarios y cambio cultural
en la forma de trabajo, por ejemplo, a la que se atiende con la Estrategia europea
sobre formacidn judicial 2021-2024 o los objetivos operativos de capacitacién para
el periodo 2024-2028.

Ademds, la eficiencia digital estd condicionada por los problemas estructurales
de la Administracién de Justicia de algunos Estados miembros, que se ponen de
manifiesto, entre otros, en las recomendaciones del Semestre europeo. Asf, por
ejemplo, se observa que Estados con fuertes tasas de digitalizacion como los pafses
balticos, Austria o Eslovaquia presentan unos niveles de eficiencia adecuados, sin
embargo, en Estados como Espafia, con un elevado nivel de digitalizacién, los
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problemas estructurales de saturacidn de los tribunales se mantienen y, por lo
tanto, requieren medidas adicionales (fundamentalmente de orden regulatorio y
organizativo) que acompafien a la digitalizacién’'.

Por todo ello, siendo fundamental la inversion en tecnologia para promover
una justicia eficiente, la medida de la eficiencia debe relacionar la implementacién
de tecnologfas con otros datos como, por ejemplo, la duracién de los procesos,
las tasas de litigiosidad o de resolucidn o la calidad e independencia de las
resoluciones judiciales. La medida de estas cuestiones sigue constituyendo un reto,
en particular por la complejidad de los sistemas judiciales y el nimero de variables
que afectan a su rendimiento’?. La metodologia oficialmente seguida, que opta
por en andlisis parcial de indicadores especificos, parece adecuada. Un indicador
global de eficiencia se antoja un objetivo todavia demasiado ambicioso, toda vez
que la heterogeneidad de los sistemas comparados v la dificultad, en ocasiones,
de obtener datos adecuados condiciona, y mucho, la metodologia de valoracién’.
Por lo tanto, a pesar de los esfuerzos de orden regional e internacional, conviene
seguir trabajando en el desarrollo de sistemas de medicion de eficacia que sirvan
de apoyo a la adopcidn de politicas publicas.

En todo caso, conviene destacar la coherencia de las politicas de digitalizacién
de la justicia de la Unién Europea, en la medida en que, de acuerdo con los valores
fundacionales y el sistema de competencias de los tratados constitutivos, orienta
sus esfuerzos regulatorios y presupuestarios a la promocién del derecho al debido
proceso. Un objetivo en consonancia con los principios sustantivos de respeto
a los derechos fundamentales y el Estado de Derecho en los que se sustenta la
Unién Europea y que sitda a la persona como centro, como piedra angular de la
transformacién digital de la Unidn.

71 Asi, por ejemplo, en el caso de Italia la adopcion adecuada de mejores practicas por parte de los tribunales
se ha llegado a proponer como criterio mas significativo de mejora de la eficiencia en términos de duracion
de los procedimientos calculandose una disminucion de hasta un tercio del tiempo total para completar un
juicio. Vid PEYRACHE, A. y ZAGo, A.: “The (in)efficiency of Justice. An equilibrium analysis of supply policies”,
CEPA Working Papers Series, 2020, WP042020, p. 34.

72 Consgjo DE Eurora, “European judicial”, cit., p. 121.

73 Por ejemplo, en cuestiones tan basicas como la determinacién del concepto de “caso” o “proceso” o su
naturaleza, Vid. ONCJaNu, E. A.y VELICOGNA, M.: “The challenges”, cit., p. 464.



Cernada, R. - Derecho fundamental al debido proceso y presupuestos europeos....

BIBLIOGRAFIA

AANV.: Reporte CEJA ®. Estado de la Justicia en América Latina bajo el COVID-19
Medidas generales adoptadas y uso de TICs en procesos judiciales, Centro de Estudios
de Justicia de las Américas - Global Affairs Canadd, mayo 2020, disponible en:
https://biblioteca.cejamericas.org/handle/2015/5648, dltimo acceso 25 de marzo
de 2024.

AAVV.: "“The Economics of Civil Justice: New Cross-country Data and
Empirics”, OECD Economics Department Working Papers, OECD Publishing, Paris,
2013, Num. 1060, https://doi.org/10.1787/5k41w04dsékf-en, Ultimo acceso |l de
marzo de 2024.

ALcocesa G, J.M.: “Sobre la eficacia como medida”, Diario La Ley, 2022, ndm.
10196, Seccidn tribuna, pp. 1-20.

ARANGUENA FANEGO, C.: “Perspectivas de la e-Justicia en Europa”’, en AAVV.
Presente y Futuro de la e-Justicia en Espafia y en la Unién Europea, (coord. por C.
SENES MoNTILLA), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2010, pp.
29-8l.

BeniTo FERRERO, M. y CALDERERO PARLANGE, C.: “Especificidades presupuestarias
de los créditos del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia”, Revista espafiola de
control externo, 2021, vol. XXIII, nim. 69, pp. 26-41.

Cawvo VipaL, LA Digitalizacién de la funcién notarial e intervencién a distancia,
Bosch, Las Rozas (Madrid), 2020.

CerNnADA BaDIA, R.: "De la digitalizacion a la Inteligencia artificial: el porvenir de
la Justicia en la Unidn Europea” en AAVV.: Algoritmos abiertos y que no discriminen
en el sector publico (coord. por L. ComiNnO HUESO y J. CASTELLANOS CLARAMUNT),
Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, pp. 239-264.

ComMision Europea: Base de datos de las recomendaciones especificas por palis
del Semestre europeo. Disponibles en: https://ec.europa.eu/economy_finance/
country-specific-recommendations-database/, Ultimo acceso 24 de marzo de 2024.

CoMisION EUROPEA — DIRECCION GENERAL DE JusTicIA Y CONSUMIDORES: Cross-border
digital criminal justice — Final report, Publications Office, 2020, https://data.europa.
eu/doi/10.2838/118529, ultimo acceso 28 de febrero de 2024.

CoMiSION EUROPEA — DIRECCION GENERAL DE JusTiCIA Y CONSUMIDORES: Study on the
use of innovative technologies in the justice field — Final report, Publications Office,

[63]


https://biblioteca.cejamericas.org/handle/2015/5648
https://doi.org/10.1787/5k41w04ds6kf-en
https://ec.europa.eu/economy_finance/country-specific-recommendations-database/
https://ec.europa.eu/economy_finance/country-specific-recommendations-database/
https://data.europa.eu/doi/10.2838/118529
https://data.europa.eu/doi/10.2838/118529

[66]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 21, agosto 2024, ISSN: 2386-4567, pp. 42-69

2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/585101, dltimo acceso 28 de marzo de
2024.

Comite Economico v SociaL Euroreo: Dictamen sobre la «Comunicacion de
la Comisidn al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econémico y Social
Europeo: Hacia una estrategia europea en materia de e-Justicia (Justicia en linea)»
COM(2008) 329 final (2009/C 318/13), 30 de septiembre-| de octubre de 2009.

CoNsgjo EurRoPEO — GRUPO DE TRABAJO DEL ARTICULO 29: Informe 10393/07 sobre
e-Justicia: 393/07 JUR INFO 21 JAI 293 JUST CIV 159 COPEN 8, disponible en: http://
register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10393.en07.pdf, dltimo acceso 22 de
marzo de 2024.

Consgo CoNsULTIVO DE JUECES EUrROPEOS: Opinidn ndm. (2011) 14 “Justicia y
Tecnologfas de la Informacién”, adoptada por el CCJE en su 12% Reunién plenaria
celebrada en Estrasburgo, 7-9 de noviembre de 2011, texto en inglés disponible
en: https://rm.coe.int/168074816b, Ultimo acceso 23 de marzo de 2024.

Consgo De Eurora — CEPEJ: European judicial systems - CEPEJ Evaluation report
— 2022 Evaluation cycle (2020 data), 5 de octubre de 2022, disponible en: https://
rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279, dltimo acceso 28 de marzo
de 2024.

DworkiN, R.: “Why Efficiency? - A Response to Professors Calabresi and
Posner”, Hofstra Law Review, 1980, Vol. 8, nim. 3, Articulo 5, disponible en: http:/
scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol8/iss3/5, Ultimo acceso 9 de marzo de
2024.

JusT GovernaNcE Group: “Medicidn del acceso a la justicia”, CoPraxis, 2014, ndm.
6, disponible en: https://justgovernancegroup.org/wp-content/uploads/2021/02/
Co-Praxis_06_Es.pdf, Ultimo acceso 10 de marzo de 2024.

KoLung, M. “La condicionalidad para la proteccién del presupuesto de la
Unién Europea: juna proteccién del Estado de Derecho o una garantfa para los
intereses financieros de la UE?", Revista de derecho constitucional europeo, enero-
junio 2022, nim. 37 (Ejemplar dedicado a: Democracia y Estado de Derecho en
la Unidén Europea), pp. 87-102.

LANDA ARROYO, C.; ARANGUENA FANEGO, C. y FERRER Mc-GREGOR, E.: “El derecho
al debido proceso”, en AAVV.: El didlogo entre los sistemas europeo y americano
de derechos humanos (editado por FJ. GArRcia Roca; PA. FERNANDEZ SANCHEZ; P.
SANTOLAYA MANCHETTI Y R.L. CaNosa Usea), Civitas, Cizur Menor (Navarra), 2012,
pp. 311-350.


https://data.europa.eu/doi/10.2838/585101
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10393.en07.pdf
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10393.en07.pdf
https://rm.coe.int/168074816b
https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279
https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279
http://scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol8/iss3/5
http://scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol8/iss3/5
https://justgovernancegroup.org/wp-content/uploads/2021/02/Co-Praxis_06_Es.pdf
https://justgovernancegroup.org/wp-content/uploads/2021/02/Co-Praxis_06_Es.pdf

Cernada, R. - Derecho fundamental al debido proceso y presupuestos europeos....

Lioris BenLLocH, J.C.: “El documento notarial electrénico”, Cuadernos de derecho
transnacional, 2023, Vol. I; ndm. 15, pp. 1090-1107.

Lorizioa, M. v Gurrier, A.R.: “Efficiency of Justice and Economic Systems’,
Procedia Economics and Finance, 2014, ndm. 17, pp. 104-112, disponible en: https://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212567114008843?via%3Dihub,
ultimo acceso, 10 de marzo de 2024.

MORA-SANGUINETTI, J.S.: “Justicia y economia: la eficiencia del sistema judicial en
Espafia y sus impactos econdmicos”, Papeles de economia espafiola, 2021, nim. 168
(ejemplar dedicado a: La calidad de las instituciones y la economia espafiola), pp.
66-77.

NieTo CaroL, U.: “Constitucidn en linea de sociedades limitadas”, en AAVV.:
La Digitalizacién en el Derecho de Sociedades. Estudio de Derecho de Sociedades.
Colegio Notarial de Valencia (dir. por U. Nieto CaroL), Tirant lo Blanch, Valencia,
2024, pp. 73-174.

ONTANY, E. ALy VELIcOGNA, M.: “The challenges of comparing EU Member
States judicial data”, Ofati Socio-Legal Series, 2021, Vol. |1, ndm. 2, pp. 446-480,
disponible en: https://opo.iisj.net/index.php/osls/article/view/1180, dltimo acceso
26 de marzo de 2024.

ORTELLS RaMOs, M.: ““La eficiencia de la justicia civil: evaluacidon y medios de
mejora”, en AAVV.: La administracion de justicia en Espafia y en América: José Martin
Ostos (liber amicorum), (coord. por E.C. Pérez-LuNO RosLEDO y M.L. DOMINGUEZ
BARRAGAN; dir. por P. MARTIN-Rios y M.A. PErRez MARIN), Editorial Astigi, Sevilla, 2021,
pp. 1417-1462.

PaLao Moreno, G.: “La digitalizacion de los registros civiles y la circulacidn
internacional de sus certificaciones: Regulacién internacional y europea’, en
AANVV.: Nuevos horizontes de la movilidad internacional de personas en el siglo XXI.
Libro homenaje a la profesora Mercedes Moya Escudero (dir. por R. RUEDA VALDIVIA),
Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, pp. 395-420.

PARLAMENTO EUROPEO: Resolucidn legislativa del Parlamento Europeo, de 29
de febrero de 2024, sobre la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) ndm. 910/2014 en lo
que respecta al establecimiento de un Marco para una Identidad Digital Europea
(COM(2021)0281 — C9-0200/2021 — 2021/0136(COD)), disponible en: https:/
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0117_ES.html, dltimo
acceso 26 de marzo de 2024.

[67]


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212567114008843?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212567114008843?via%3Dihub
https://opo.iisj.net/index.php/osls/article/view/1180
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0117_ES.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0117_ES.html

(e8]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 21, agosto 2024, ISSN: 2386-4567, pp. 42-69

PAsTor PREETO, S. y RoDRIGUEZ Lopez, V.: “Dos dimensiones de la eficiencia de
la justicia”, Economistas, 2005, ndm. 105, ejemplar dedicado a: La eficiencia de los
servicios publicos: viejos problemas, nuevos enfoques, pp. 103-114.

PeDrAJA CHAPARRO, F.M. y SALINAS JIMENEZ, J. “iEs posible medir la eficiencia de
los servicios publicos?”, Economistas, 2005, ndm. 105 (Ejemplar dedicado a: La
eficiencia de los servicios publicos: viejos problemas, nuevos enfoques), pp. 86-94.

Perez EsTrADA, M.J.: “La justicia digital como eje de la modernizacidn de la
justicia”, Justicia: Revista de Derecho procesal, 2002, ndm. 2, pp. 133-160.

PErRez RAGONE, A.: “Justicia civil en la era digital y artificial: jhacia una nueva
identidad”, Revista Chilena de Derecho, 2021, Vol. 48, nim. 2, pp. 203-209.

PEYRACHE, A. Y ZAGO, A.: “The (in)efficiency of Justice. An equilibrium analysis of
supply policies”, CEPA Working Papers Series, 2020, WP042020, pp. |-46.

PinoN, S.: “El sistema constitucional en Francia”, Revista de Derecho constitucional
europeo, 2010, num. 14, pp. 17-74.

SameLAs QUINTANA, E.: “El presupuesto de la Unién Europea y su integracién en
el presupuesto espafiol”, Cronica presupuestaria, 2016, nim. 4, pp. 54-68.



Cernada, R. - Derecho fundamental al debido proceso y presupuestos europeos....

[69]



