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RESUMEN: El régimen de participacion en las ganancias fue introducido hace mas de cuarenta afos en el
ordenamiento juridico espafiol junto con el de separacion de bienes y la sociedad de gananciales con la esperanza
de que llegara a convertirse en una alternativa capaz de hacer frente a las desventajas de estos dos regimenes
econémico-matrimoniales, cominmente aplicables a los matrimonios. Desde entonces, sin embargo, su falta de
tradicion en la historia juridica espafiola se ha venido materializando en un elevado grado de desconfianza hacia
su aplicacion por parte de los juristas practicos que lo ha llegado a condenar al mas absoluto olvido, incluso
en el ambito de la docencia y de la investigacion. Pero esta situacion no tiene comparacién con la experiencia
vivida durante el mismo periodo de tiempo en otros ordenamientos juridicos europeos a la vista de la evolucion
que han experimentado sus respectivos regimenes econdmico-matrimoniales, a partir de la aparicion del de
participacion en las ganancias. En consecuencia, a lo largo del presente trabajo se emprendera un recorrido a
través de su historia en la tradicion juridica europea con el objetivo de poner de manifiesto su interés tanto para
el ordenamiento juridico espafiol como para una futura unificacion de los regimenes econémico-matrimoniales
en el seno de la Unién Europea.

PALABRAS CLAVE: Régimen econémico-matrimonial; régimen de participacion en las ganancias; régimen de
comunidad de bienes; régimen de separacion de bienes; Derecho comparado.

ABSTRACT: The community of accrued gains system was introduced more than forty years ago in the Spanish legal
system together with the separate and community property systems, commonly applicable to marriages. Its introduction
embodied the prospect for it to become a valid alternative, capable of dealing with the disadvantages of the other two
matrimonial property systems. Since then, however, its lack of tradition in Spanish legal history has been materialized in
a high degree of suspicion towards its application by legal practitioners, which has eventually condemned it to an absolute
oblivion, even in the field of teaching and research. In contrast, this situation has no comparison with the experience lived
during the same period of time in other European legal systems, in view of the evolution that their matrimonial property
systems have experimented since the appearance of the community of accrued gains system. Consequently, this work
will undertake a journey through its history in the European legal tradition with the aim of highlighting its interest both
for the Spanish legal system and for a future unification of matrimonial property systems within the European Union.

KEY WORDS: Matrimonial property system; community of accrued gains system; community property system; separate
property system; comparative law.



[692]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 17, ISSN: 2386-4567, pp. 690-767

SUMARIO.- I. INTRODUCCION.- Il. PUNTO DE PARTIDA: LA COOPERACION
ESCANDINAVA EN TORNO A LA COMUNIDAD DIFERIDA DE BIENES.- IIl. PRIMERA
FASE: LA CREACION FRANCO-ALEMANA DEL REGIMEN DE PARTICIPACION EN LAS
GANANCIAS.- IV. SEGUNDA FASE: LA REFORMA DEL REGIMEN ECONOMICO DEL
MATRIMONIO EN EL DERECHO CONTINENTAL.- V. TERCERA FASE: LA RECEPCION
DE LA EQUITABLE DISTRIBUTION EN EL DERECHO ANGLOSAJON.- VI. ULTIMA FASE:
EL IMPULSO UNIFICADOR DEL TRATADO FRANCO-ALEMAN DE 4 DE FEBRERO DE
2010.- VI. CONCLUSIONES.

I. INTRODUCCION.

Habrase visto que la inmensa mayorfa de los ciudadanos no ha escuchado
nunca hablar de que, ademads de la sociedad de gananciales, y de la separacién de
bienes, tiene a su disposicidn una tercera alternativa para ordenar la economia de
su matrimonio. Pero esta circunstancia, a pesar de todo, no es ni mucho menos lo
mds preocupante, en vista de cdmo ha terminado trasladdndose al estudiantado
la manifiesta falta de interés con que la ciencia juridica ha venido castigdndola
en el corazén de las universidades. Y es que, en el interior de sus aularios, y
aunque se comprenda en las gufas docentes, resulta asombrosa la frecuencia con
la que deja de ensefiarse bajo una suerte de pragmatismo que ha terminado por
contagiar de indiferencia a toda la sociedad en su conjunto. Sin embargo, al echar
la vista atrds, mds alld incluso de las fronteras nacionales, observamos que el de
participacidn en las ganancias constituye un régimen econdmico-matrimonial
que ha tenido una repercusién internacional en absoluto sospechada en nuestro
pais. Por este motivo, y por si de algin modo contribuyera a invertir la situacidn,
emprenderemos en adelante un modesto recorrido a lo largo de su historia con la
noble esperanza de que pronto se convierta en una auténtica opcién para ordenar
la economia del matrimonio.

Il. PUNTO DE PARTIDA: LA COOPERACION ESCANDINAVA EN TORNO
A LA COMUNIDAD DIFERIDA DE BIENES.

A mediados del siglo pasado comenzd a especularse sobre el origen del
régimen de participacién en las ganancias como consecuencia de que algunas
legislaciones decimondnicas, como la costarricense o la austriaca, ademds de
ciertas costumbres que por entonces resultaban un tanto mds remotas, como
las hungaras, ofrecieran signos relevantes de su presencia en ellas a la autorizada

* Adrian Arrébola Blanco
Profesor Ayudante Doctor de Derecho Civil, Universidad Complutense de Madrid. Correo electrdnico:
adrianarrebola@ucm.es.


mailto:adrianarrebola@ucm.es

Arrébola, A. - La invencién del régimen franco-alemadn de participacién en las ganancias:...

pluma de Imre ZaTaY'. El profesor, de esta misma procedencia, aseveraba en su
obra que este régimen econdmico-matrimonial no era sino la szerzeményi k6zdsség
que habfa venido practicdndose por sus compatriotas?. Sin embargo, aunque asf
lo pareciera a su entender; en realidad se trataria de un régimen de comunidad
"diferida” de bienes y no de participacidn en las ganancias en el sentido en el que
hoy lo conocemos, como reconocid junto con Eduardo Vaz FErRrera®. Este matiz
harfa que, en las décadas venideras, semejante calificacion terminara vicidndose
de inexactitud en tanto estaba referida a un régimen econémico-matrimonial que
para nosotros tan solo podria ser de comunidad de bienes, como lo eran también
el costarricense y el austriaco a los que del mismo modo apunté ZaTav*. Pese a
todo, y a juzgar por los acontecimientos, el ilustre comparatista no emitiria un juicio
tan malaventurado al relacionar la aparicion de la participacion en las ganancias con
el régimen econémico-matrimonial vigente en los paises escandinavos, al estilo del
hidngaro, costarricense y austriaco®.

Los escandinavos ordenaron la economfa del matrimonio conforme a regimenes
de comunidad de bienes cuya intendencia venfa representada por asimétricas
esferas de actuacidn entre consortes, variables en funcién del sexo, hasta que sus
respectivos estados comenzaron a sentir la necesidad de romper con la tradicion
que les precedia®. Para ello, a imagen y semejanza del hingaro, costarricense y

I Vid. Zajtay, |.: “Hongrie”, en AAVV.: Le régime matrimonial légal dans les législations contemporaines (dir. A.
RouasT), L'Epargne, Paris, 1957, pp. 207-209; Ip.: “Quelques projets de réforme du régime matrimonial légal
en France, Belgique et Allemagne”, Revue Internationale de Droit Comparé, nim. 3, julio-septiembre, 1955,
pp. 572-583; Ip.: “Le Droit du mariage dans le nouveau Code hongrois de la famille”, Revue Internationale
de Droit Comparé, nim. 3, julio-septiembre, 1954, pp. 491-503; Ip.: “Les régimes matrimoniaux du Droit
hongrois”, Revue Internationale de Droit Comparé, num. 3, julio-septiembre, 1949, pp. 274-295; ZAjtay, |. y
VAz FERREIRA, E.: “Contribucién al estudio de los regimenes matrimoniales de participacion”, Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, num. 3, 1950, pp. 813-865.

2 Vid. ZAjTAY, |: “Hongrie”, cit., p. 207; Ip.: “Quelques projets”, cit., p. 572; ZAjTAY, |. y VAz FerReRrA, E.:
“Contribucién al estudio”, cit., pp. 814y 817-818.

3 Vid. ZAjTay, |. y VAzZ FerreRra, E.: “Contribucion al estudio”, cit., p. 818. En cierto modo lo haria también, en
solitario, algunos anos después, en: ZAJTAy, |.: “Introduction”, Revue Internationale de Droit Comparé, num. 3,
julio-septiembre, 1965, p. 593; Ip.: “Le Droit du mariage”, cit., p. 500, n. 32.

4 En el mismo sentido, vid. FERRARI, S.: “Marital agreements and private autonomy in Austria”, en AAVV.:
Marital agreements and private autonomy in comparative perspective (ed. J. MARTIN ScHERPE), Hart Publishing,
Oxford, 2012, p. 60; GonzALEz ARevALO, |.: “Costa-Rica”, en AAVV.: La condition de la femme dans la
société contemporaine (dir. M. ANCEL), Sirey, Paris, 1938, p. 209; KrieGLER, A.: “Austria”, en AA.VV.: Family
law in Europe (eds. C. HamiLTON y A. PERRY), Butterworths, 2° ed., Londres, 2002, pp. 9 y 12-13; WEis, E.:
“Law of persons and family law”, en AAVV.: Introduction to Hungarian Law (ed. A. HARMATHY), Kluwer Law
International, La Haya-Londres-Boston, 1998, p. 72.

5  Vid. ZAjTAY, L. “Quelques projets”, cit., p. 572; ZAJTAY, |. y VAZ FERRERA, E.: “Contribucién al estudio”, cit., p.
8l4.

6  Por todos, vid. GAUDEFROY-DEMONBYNES, R.: “Le mariage et le divorce au Danemark”, Revue Internationale
de Droit Comparé, num. 3, julio-septiembre, 1952, p. 468; Gobsk PeperseN, H. V.: “Denmark”, en AAVV.:
Family and succession law (ed. W. PINTENs), Kluwer Law International, La Haya-Londres-Boston, 1998, p. 16;
GOTTBBERG, E.: “National report: Finland”, en AA.VV.: Study on matrimonial property regimes and the property
of unmarried couples in private international law and internal law, Comision Europea, La Haya-Lovaina La
Nueva, 2001, p. 5; MALMSTROM, A.: “Matrimonial property law in Sweden”, en AA.VV.: Matrimonial property
law (ed. W. FRIEDMANN), Stevens & Sons, Londres, 1955, p. 410; PeDERSEN, |. M.: “Matrimonial property law in
Denmark”, Modern Law Review, nim. 2, marzo, 1965, p. 137; RauTIALA, M.: “Outlines of family law” (trad. C.
H. Lundell), en AAVV.: The Finnish legal system (ed. ). UoTiLA), The Union of Finnish Lawyers, Helsinki, 1966,
p. 178; TotTig, L.: “Family law”, en AAVV.: An introduction to Swedish law (ed. S. STROMHOLM), P. A. Norstedt
& Soners Forlag, 1* ed., Estocolmo, 1981, p. 184.
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austriaco, entablaron éstos una provechosa y fructifera cooperacién politico-
legislativa que culmind con la sustitucion de su idiosincrdtico régimen econdmico-
matrimonial por otro de nuevo cufio, mucho mas equitativo, en aras de la igualdad
que de este modo procuraban conseguir, a través de una sucesion de leyes que
habriamos ido conociendo a lo largo de los afos veinte’. Se trataba, en definitiva,
de una comunidad “diferida” de bienes, aunque ésta obtendrfa una repercusion
muy superior en el resto del mundo occidental cuando el comun de los legisladores
empezara a preocuparse también por la adaptacién de sus correspondientes
regimenes econdmico-matrimoniales a la inminente desaparicidon de la capitis
deminutio que el matrimonio trafa consigo por aquel entonces para las mujeres®.
Ello se produjo, sobre todo, a partir de que lo hiciera el francés, con el objeto de
superar la obsolescencia en la que habia incurrido la communauté de meubles et
acquéts de la antigua coutume de Paris’.

1. PRIMERA FASE: LA CREACION FRANCO-ALEMANA DEL REGIMEN DE
PARTICIPACION EN LAS GANANCIAS.

La codificacién civil trajo consigo en nuestro pafs vecino la imposicidn del
régimen econdmico-matrimonial que habfa venido desarrolldindose durante
siglos a partir de las costumbres germadnicas enraizadas en las regiones mds
septentrionales, conocidas en el argot histérico-juridico como pays de droit

7  Estasleyes las encontramos traducidas a lengua francesa en: CAsTBERG, F.: “Norvége: apercu de la législation
norvégienne pendant I'année 1927”, Annuaire de législation étrangére, 1928, pp. 446-468; EHRsTROM, E.:
“Finlande: notice sur les principales lois promulguées en 1929”, Annuaire de législation étrangére, 1930, pp.
463-489; MeYer, C.: “Danemark: notice générale sur les principales lois promulguées en 1925”, Annuaire
de législation étrangére, nim. 2, 1926, pp. 455-462; Reau, R., Forssius, G. y MARTIN, R.: Les lois suédoises sur
le mariage, Presses Universitaires de France, Paris, 1925; UppsTrROM, W.: “Suede: notice générale sur les
principales lois promulguées en 19207, Annuaire de législation étrangére, 1921, pp. 192-232.

8 Asi lo califican: BjonnNEss, H. C.: “Norvege”, en AAVV.: Le régime matrimonial légal dans les Iégislations
contemporaines (dirs. J. PATARIN e |. ZAJTAY), A. Pedone, 2° ed., Paris, 1974, p. 580; BorumM, O. A.: “Danemark”,
en AA.VV.: La condition de la femme dans la société contemporaine (dir. M. ANCEL), Sirey, Paris, 1938, p. 550;
GauperroY-DEMONBYNES, R.: “Le mariage”, cit., pp. 468-470; Gobsk Pepersen, H. V.: “Denmark”, cit., p.
16; Gomarp, B.: “Danemark”, en AAVV.: Le régime matrimonial légal dans les Iégislations contemporaines
(dirs. J. PATARIN e |. ZajTAY), A. Pedone, 2° ed., Paris, 1974, pp. 285 y 294-295; GotTeeERrG, E.: “National
report: Finland”, cit., p. 6; HILLERT, S. y HEssLEr, H.: “Suéde”, en AAVV.: Le régime matrimonial légal dans
les législations contemporaines (dirs. J. PATARIN e |. ZAJTAY), A. Pedone, 2° ed., Paris, 1974, p. 652; HiorTHOY,
F.: “Norvege”, en AAVV.: Le régime matrimonial légal dans les législations contemporaines (dir. A. ROUAST),
L'Epargne, Paris, 1957, p. 261; JANTERA-JAREBORG, M.: “Sweden”, en AAVV.: Marital agreements and private
autonomy in comparative perspective (ed. J. MARTIN ScHERPE), Hart Publishing, Oxford, 2012, p. 372; JokL, M.:
“Norvege”, en AAVV.: La condition de la femme dans la société contemporaine (dir. M. ANCEL), Sirey, Paris,
1938, p. 567; Ip.: “Suéde”, en AAVV.: La condition de la femme dans la société contemporaine (dir. M. ANCEL),
Sirey, Paris, 1938, p. 577; MALMAR, F.: “Le régime matrimonial en Droit suédois”, en AAVV.: Travaux de la
semaine internationale de Droit, Parte 1V: Le régime matrimonial de Droit commun, Sirey, Paris, 1937, p. 133;
MALMSTROM, A.: “Matrimonial property”, cit., p. 411; MopeeN, T.: “Le Droit de la famille en Finlande”, en
AAVV.: Le Droit de la famille en Europe: son évolution de I'antiquité a nos jours (dir. R. GANGHOFER), Presses
Universitaires de Strasbourg, Estrasburgo, 1992, p. 178; MuncH, M.: “Danemark”, en AAVV.: Le régime
matrimonial légal dans les législations contemporaines (dir. A. RouasT), LEpargne, Paris, 1957, p. 109-112;
PeDERSEN, |. M.: “Matrimonial property”, cit., pp. 137-153; SAvOLAINEN, M.: “Finland. The new marriage act
enters into force”, Journal of Family Law, nim. 27, 1988, p. 137; RAuTIALA, M.: “Outlines”, cit., pp. 177-178;
ToTTig, L.: “Family law”, cit., pp. 184-185.

9  Cfr. CAPITANT, H.: “Préface”, en MoissiNAc, P.: Le contrat de mariage de séparation de biens, Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, 2° ed., Paris, 1924, pp. lI-lll.
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coutumier, sobre el hasta entonces practicado en las meridionales o pays de droit
écrit, respecto de las cuales se observaba mayor influencia romanista y mejores
condiciones para la implantacién de equitativas esferas de actuacién entre
consortes, en cuanto a la economia del matrimonio se refiere’®. Sin embargo,
consciente de ello, el emperador ni siquiera aprobaba que semejante situacién
se trasladase a la communauté de meubles et acquéts de los pays coutumiers, como
hubiera conseguido la sancién de los proyectos legislativos de Jean-Jacques-Régis
de Cambacéres'’. En su opinidn, ilustrativa cuando menos, no eran las mujeres
sino las meras esclavas de sus respectivos maridos, segin manifesté publicamente
ante el Consejo de Estado'?. Por tanto, un siglo después, motivado quizéd por lo
acontecido en el mundo anglosajon, no resultaba extraiio que entre las voces
feministas del momento se debatieran vivamente las ventajas e inconvenientes que
la séparation de biens pudiera presentar para las mujeres como posible alternativa
frente al régimen econémico-matrimonial del Code Civil"®. En este contexto, como
férmula de transaccion, el escandinavo constitufa un extraordinario modelo de
referencia para acabar en alguna medida con los chefs de famille que por aquel
entonces representaban los maridos, como se sostendrfa intensamente en el seno
de la Sociedad de Estudios Legislativos por los célebres Henri CApITANT y Georges
RiperT'.

En esta direccidn, siguiendo el precedente escandinavo, emprendieron los
franceses una concienzuda revisidon legislativa que enseguida se materializarfa
en el proyecto de ley de 23 de junio de 1932, comidnmente conocido como
“Proyecto Renoult” en atencién al Ministro de Justicia que lo llevé al Senado,
cuya elaboracién tenfa por objeto el de acabar con la supremacia marital y las
limitaciones de que adolecfa la capacidad de obrar de las mujeres mayores de
edad por la sola celebracién del matrimonio®. En aguel momento, como nos decia
uno de sus principales promotores, el de séparation de biens no representaba
una alternativa lo suficientemente competitiva para proteger el interés de estas
dltimas en el régimen econdmico-matrimonial que se instaurara como supletorio
frente a la communauté de meubles et acquéts y decidié combinarse con las

10 Sobre estos extremos, vid. LAURENT, F.: Principes de Droit civil frangais, t. XXI, A. Durand-Pedone Lauriel y
Bruylant-Christophe & Comp., Paris-Bruselas, 1876, pp. 177-178. Para mas informacion, vid. LEPOINTE, G.:
La famille dans I’Ancien Droit, Montchrestien, 7% ed., Paris, 1956.

Il Cfr. FENET, P. A.: Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, t. 1, Videcoq, Paris, 1836, pp. 20y |14.
12 Vid. CiseLeT, G.: La femme: ses droits, ses devoirs et ses revendications, LEglantine, Bruselas, 1930, p. 28.

13 Cfr. DerLou, ).: “Séparation de biens et communauté: réponse a Mlle José Martin”, Le Journal des Femmes,
num. 159, noviembre, 1905, pp. 2-3; MARTIN, J.: “Séparation de biens et communauté”, Le Journal des Femmes,
num. 158, octubre, 1905, pp. 2-3.

14 Cfr. Bulletin de la Société d’Etudes Législatives, 1922, pp. 204-227.

I5 Sobre este proyecto de ley, vid. DEPrez, P.: Société d’acquéts ou participation aux acquéts sous un régime de
séparation de biens, Basin, Béthune, 1950; LeYris, J.: Des transformations apportées au régime matrimonial légal
par le Projet de loi René Renoult, Imprimerie Chastanier Fréres et Alméras, Nimes, 1934; PerreT, M. J.: Les
projets de réforme du régime matrimonial de Droit commun, Journaux & Imprimeries du Nord, Lille, 1934;
VoRiIN, P.: “Notes parlamentaires de Droit civil (du 13 aolt au || novembre 1932)”, Revue Trimestrielle de
Droit Civil, 1932, pp. 1231-1266.
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virtudes que a tales efectos reportaba la practica notarial de la société d'acquéts,
como una suerte de giftordtt o expectativa de derecho sobre el patrimonio del
consorte que lo convirtiera en el régimen de comunidad “diferida” de bienes al
que desde entonces se conoceria como de participacion en las ganancias en el
sentido en que lo denominaba el propio ZATaY'. Pero este proyecto de ley, no
obstante, si bien logré modificar la capacidad de obrar de las mujeres mediante
la promulgacion de las leyes de 18 de febrero de 1938 y de 22 de septiembre de
1942, siguiendo la estela marcada por la de I3 de julio de 1907, en cuanto a la
economia del matrimonio se refiere apenas tendria repercusién extra moenia y
en el ordenamiento juridico patrio habria de aguardar al término de la Segunda
Guerra Mundial”.

Hasta entonces, como era usual entre los de su tiempo, el régimen econdmico-
matrimonial que habfa estado vigente como supletorio desde que concluyd la
codificacidn civil alemana se distinguia también por implantar heterogéneas esferas
de actuacion entre los consortes, confiando a los maridos la administracion y
disfrute de todos los bienes y derechos del matrimonio, incluidos los de sus
mujeres, sobre el entendimiento de que tales prerrogativas obraban a modo
de compensacién por su mantenimiento'®, Sin embargo, con la victoria de los
aliados, el término del conflicto bélico traerfa consigo un cambio de paradigma
sobre la situacidn de las mujeres por haber demostrado éstas lo que eran capaces
de hacer, a lo largo de su desarrollo, supliendo a los hombres en las actividades
econdmicas e intelectuales que tradicionalmente les habfan sido encomendadas
a los mismos e, incluso, en las propias campafias militares, contra el prondstico
que le auguraban los prejuicios socioculturales existentes sobre el sexo femenino.
Por aquel momento, aunque la igualdad entre mujeres y hombres se encontraba
contemplada ya en la Constitucién de Weimar, semejante proclamacién no habria
surtido todavia la eficacia que de ello cabfa esperar, como acontecerfa después de

16 Vid. RiperT, G.: “Le régime matrimonial de Droit commun: rapport général”, en AAVV.: Travaux de la
semaine internationale de Droit (Parte IV: Le régime matrimonial de Droit commun), Sirey, Paris, 1937, p. 3.
Relacionando la aparicion de este régimen econémico-matrimonial con la clausula de société d’acquéts de la
practica del notariado, vid. PIReT, R.: “Le régime matrimonial de droit commun”, Journal des Tribunaux, nim.
3683, mayo, 1946, p. 238; VorIN, P.: “Notes parlamentaires”, cit., pp. 1237-1238. Sobre el giftordtt sueco,
vid. MALMSTROM, A.: “Matrimonial property”, cit., pp. 413-415.

17 Vid. AnceL, M.: “Matrimonial property law in France”, en AAVV.: Matrimonial property law (ed. W.
FRIEDMANN), Stevens & Sons, Londres, 1955, p. 27; Ip.: “Evolucién moderna del Derecho de familia”, Revista
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, nim. |, 1950, p. 122; JuLLioT DE LA MORANDIERE, L.: “La capacidad
juridica de la mujer casada”, Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, nim.
6, 1946, pp. 94, 101 y 105; RiEG, A.: “La participation aux acquéts en Allemagne et en France; deux visages
d’une méme institution”, en AAVV.: Mélanges dédiés a Gabriel Marty, Universidad de Ciencias Sociales
de Tolosa, Tolosa, 1978, p. 921, n. 3; RiPerT, G.: “Le régime matrimonial”, cit., p. 12; ZAJTAY, |.: “Quelques
projets”, cit., p. 573; Ip.: “Les régimes matrimoniaux”, cit., p. 288; ZAJTAY, . y VAZ FerrEIRA, E.: “Contribucion
al estudio”, cit., pp. 840-841.

18 Vid. HenricH, D.: “Diritto di famiglia e giurisprudenza costituzionale in Germania: riforma del Diritto de
famiglia ad opera dei giudici costituzionali?”, Rivista di Diritto Civile, nam. |, enero-febrero, 1991, p. 50.
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que lo hicieran la Ley Fundamental y la Constitucion de las Republicas Federal y
Democriética de Alemania”.

Los tribunales comenzarfan entonces a desarrollar una linea jurisprudencial
constante en lo que respecta a la consideracién del de separacion de bienes
como el régimen econdmico-matrimonial que reunfa las mejores aptitudes para
reemplazar al legalmente vigente como supletorio en tanto éste constitufa,
verdaderamente, una auténtica separacion de bienes -aunque sometida toda ella a
la omnimoda administracién y disfrute de uno solo de los cényuges, como ya venia
haciéndose por sus antepasados-, ademds de ser el que a primera vista resultaba
mas respetuoso con la igualdad y no discriminacién por razén de sexo que los
textos constitucionales exigfan trasladar al matrimonio®. Provisionalmente, por
ello, acabarfa erigiéndose en la préctica judicial como el nuevo régimen econdmico-
matrimonial supletorio hasta que los poderes publicos correspondientes llevaran
a cabo la oportuna modificacion legislativa que a tales efectos se precisaba?.
Sin embargo, a pesar de tan loables argumentos, un sector de la jurisprudencia
se reservarfa todavia cierto escepticismo hacia la separacidon de bienes por lo
inapropiada que la misma pudiera llegar a ser en atencidn las mujeres cuya actividad
productiva se desarrollase Unica o mayoritariamente en el interior de los hogares,
como cabfa prever que sucediera, en no pocas ocasiones, respecto de las cuales
llamaban a la prudencia y abogaban en su lugar por la adopcién de una comunidad

19 Vid. Bertzke, G.: “La loi allemande sur I'égalité de 'homme et de la femme”, Revue Internationale de Droit
Comparé, nim. |, enero-marzo, 1958, p. 39; Graug, E. D.: “German law”, en AAVV.: Comparative law of
matrimonial property (ed. A. KIRALFY), A. W. Sijthoff, Leiden, 1972, p. 117; LiENARD-LIGNY, M.: “Les régimes
matrimoniaux en Droit allemand depuis la loi du 18 juin 1957”, Annales de la Faculté de Droit de Liége, nims.
3-4, 1962, p. 353; MULLER-FREIENFELS, W.: “The marriage law reform of 1976 in the Federal Republic of
Germany”, International and comparative law quarterly, nGm. 2, 1979, p. 184, n. 3; RieG, A.: “La participation”,
cit., p. 922; ZAjTAy, |.: “Quelques projets”, cit., p. 577.

20 Vid. BEitzke, G.: “La loi allemande”, cit., pp. 40 y 46; BErnsTORFF, D.: “République Fédérale d’Allemagne”
(trad. J. Eckert), en AAVV: Le régime matrimonial légal dans les législations contemporaines (dirs. J. PATARIN
e |. ZAjTaY), A. Pedone, 2° ed., Paris, 1974, p. 71; LaBrusse-Riou, C.: Légalité des époux en Droit allemand,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1965, pp. 213-216; LIENARD-LIGNY, M.: “Les régimes
matrimoniaux”, cit., p. 351; REINHART, G.: “Le développement du Droit matrimonial et du Droit de la famille
en Allemagne sous I'influence de la loi fondamentale”, en AA.VV.: Mélanges offerts a André Colomer, Litec,
Paris, 1993, p. 373; RiEG, A.: “La participation”, cit., p. 922.

21 Vid. Beirzkg, G.: “La loi allemande”, cit., pp. 40 y 46; BerRnsTORFF, D.: “République Fédérale d’Allemagne”,
cit., pp. 71-72; BoscH, F. W.: “Le régime légal de la participation aux acquéts”, en AAVV.: Les régimes
matrimoniaux: travaux de la deuxiéme journée d’études juridiques Jean Dabin (6-7 mai 1966), Bruylant,
Bruselas, 1966, p. 280; DoLLE, H.: “Allemagne”, en AAVV.: Le régime matrimonial légal dans les législations
contemporaines (dir. A. RouasT), L'Epargne, Paris, 1957, p. 30; FerraND, F.: “Le Droit civil de la famille et
I’égalité des époux en République Fédérale d’Allemagne”, Revue Internationale de Droit Comparé, nim. 3,
julio-septiembre, 1986, p. 872; GRraAUE, E. D.: “German law”, cit., p. 119; Lasrusse-Riou, C.: Légalité des
époux, cit., pp. 215 y 240; LiENARD-LIGNY, M.: “Les régimes matrimoniaux”, cit., p. 354; Lucke, H.: “Dividing
assets on family breakdown: the German Civil Code”, en AA.VV.: Dividing assets on family breakdown (ed.
R. BaiLey-HARRIs), Jordan Publishing, Bristol, 1998, p. 32; MULLER-FREIENFELS, W.: “Réforme du Droit de la
famille en République Fédérale d’Allemagne” (trad. L. Cabanel), Annuaire de législation francaise et étrangére,
t. XXV, 1976, p. 46; RieG, A.: “Problémes de régimes matrimoniaux dans I’Allemagne réuniffiée”, en AAVV.:
Meélanges offerts a André Colomer, Litec, Paris, 1993, p. 386; Ip.: “La participation”, cit., p. 922; ZAJTAY, |.:
“Introduction”, cit., p. 587.
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de bienes que les dotara del sustento econdmico correspondiente en caso de que
llegaran a necesitarlo, a través de su liquidacion y particion??.

Esta corriente de opinidn serfa la que se impusiese durante el proceso de
reforma que entretanto se llevaba a cabo para adaptar la economia matrimonial a
la igualdad por razén de sexo, pero solo en la parte oriental del pafs -influenciado,
quizd, por la simpatia de que gozaba en la politica legislativa soviética-, a través del
Familiengesetzbutch®. Enla occidental, por el contrario, no llegd a prosperar, aunque
al menos influirfa en lo que se refiere al bienestar de las mujeres y la preocupacion
sentida en la jurisprudencia por los perniciosos efectos que sobre las mismas cabfa
esperar que se produjeran a consecuencia de la divisién sexual del trabajo que,
en buena medida, y desde muy antiguo -por muy laborum periculorumque sociae
que se vieran-, venfa proyectdndose en el matrimonio?®. Por esta razdn, aun sin
abandonar la separacién de bienes subyacente en ella, cedié la ciencia juridica
ante las virtudes de la comunidad “diferida” de bienes que se estaba implantando
en otras legislaciones civiles para convertirla en lo que hoy conocemos stricto
sensu como régimen de participacidn en las ganancias y que tan solo traerfa de
la misma la confusa Gemeinschaft que integra su incorrecta denominacién como
Zugewinngemeinschaft®®. Este régimen, en consecuencia, ordenaria la economia
de los matrimonios occidentales como resultado de dos proyectos de ley, uno de
27 de noviembre de 1952, y otro, de 12 de febrero de 1954, convertidos en la
Gleichberechtigungsgesetz de 18 de junio de 1957, en el Bundestag®.

La entrada en vigor de esta ley harfa que a todos los matrimonios cuya
economia estuviese provisionalmente sometida a la separacion de bienes se les
aplicara automdticamente lo previsto para el régimen de participacidon en las
ganancias, siempre y cuando los consortes no conviniesen la continuacién del
de separacién de bienes ni expresaran tal deseo en acta notarial seguidamente
trasladada al juzgado de primera instancia o Amtsgericht que resultase competente,
como en la misma se permitia expresamente?. Pese a todo, sin perjuicio de que
esto se produjera, el nuevo régimen econdmico-matrimonial compartia con el de
comunidad “diferida” de bienes la no injerencia del consorte en la administracion,
goce y disposicién de los bienes de cada cényuge, como habia conseguido
ya la aplicacidon del de separacién de bienes, pero yendo mas alld del mismo,
al permitir que ambos tomasen partido en el patrimonio del otro mediante el

22 Vid. DOLLE, H.: “Allemagne”, cit., pp. 30-31.
23 Vid. GRAUE, E. D.: “German law”, cit., p. 121; RiEG, A.: “Problémes de régimes”, cit., p. 386.
24  Cfr. Tacitus, Germania, XVIII.

25 En el mismo sentido lo aclaran: MULLER-FREIENFELS, W.: “Family law and the law of succession in Germany”,
International and comparative law quarterly, nim. 16, 1967, pp. 426-427; Wevers, H. L.: “La evolucion del
Derecho de familia en la Republica Federal Alemana desde la postguerra”, en AAVV.: La reforma del
Derecho de familia, Universidad de Salamanca, Salamanca, 1977, p. 116.

26 Vid. LIENARD-LIGNY, M.: “Les régimes matrimoniaux”, cit., pp. 353-355.

27 Vid. Beitzkg, G.: “La loi allemande”, cit., p. 46.
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reconocimiento de un derecho de crédito en su favor o a través de la particién
de una comunidad de bienes ficticiamente constituida entre ellos y establecer,
consecuentemente, el elemento compensatorio que se demandaba en algunos
foros para mejorar la separacién de bienes®®. La participacién en las ganancias
vendrfa por lo tanto a satisfacer las reivindicaciones que el movimiento feminista
habfa dirigido previamente contra la supremacfa masculina en que se apoyaba
el sistema derogado por este régimen econdmico del matrimonio, aunque no
solo lo harfa para los matrimonios occidentales, sino también para los orientales,
sin perjuicio de su derecho a permanecer en indivisidn bajo el de comunidad de
bienes, a propdsito de la recepcidn que a este respecto traerfa consigo el Tratado
de Unificacién®.

La victoria de los aliados harfa que este nuevo concepto de participacidn
en las ganancias se tomara en consideracién en el momento de retomar la
modernizacién de la communauté de meubles et acquéts que el estallido de la guerra
habfa interrumpido, al menos, en lo que al régimen econdmico del matrimonio
se refiere, en nuestro pais vecino®. Sobre todo, como era de esperar, captaria
el interés de las voces que habfan manifestado una mayor predileccién por la
comunidad “diferida” de bienes que pretendia instaurar en su lugar el abandonado
“Proyecto Renoult” con el incansable apoyo de CapitanT'. Este se atrevié incluso a
presagiar que la mayorfa de matrimonios no pondrfa fin a semejante comunidad de
bienes mediante una auténtica particidn, sino a través de la satisfaccion de créditos,
como hizo la Gleichberechtigungsgesetz en la Republica Federal de Alemania®. Sin
embargo, pese a lo factible que tal cosa pudiera parecer, esta corriente de opinidn
no gozarfa ya del mismo grado de aceptacién del que anteriormente dispuso en
el orden legislativo a juzgar por el calamitoso fracaso que obtuvo la proposicién
de ley que Gaston Monnerville depositd, a 30 de marzo de 1946, en la Asamblea
Nacional Constituyente®.

Esta iniciativa pretendia despojar a la communauté de meubles et acquéts de su
hegemdnica condicidn de régimen econdmico-matrimonial supletorio para arropar
con ella al de comunidad “diferida” de bienes, en su afdan por procurar una mayor
igualdad entre mujeres y hombres en el matrimonio, aunque no contaba desde

28 De ello nos informa: BARMANN, J.: “Critica al nuevo régimen matrimonial de bienes aleman”, Revista de
Derecho Notarial, nims. 37-38, julio-diciembre, 1962, p. 36.

29 Cfr. FRANK, R.: “Germany: family law after Reunification”, Journal of Family Law, nam. 30, 1991-1992, pp. 341-
343; MULLER-FREIENFELS, W.: “Réforme du Droit”, cit., p. 35; RiEG, A.: “Problémes de régimes”, cit., p. 387.

30 Vid. ZajTay, |.: “Quelques projets”, cit., p. 573.

31 Vid. CapiTanT, H.: “Labolition de l'incapacité de la femme mariée”, Dalloz Hebdomadaire, 1932, p. 97; Ip.: Le
meilleur régime matrimonial: communauté ou séparation de biens, Ligue Frangaise pour le Droit des Femmes,
Paris, 1924, pp. 6-7; Ip.: “Préface”, cit., pp. I-IV.

32 Vid. CaPITaNT, H.: “Labolition de I'incapacité”, cit., p. 99.

33 Vid. CoLoMeR, A.: “France”, Revue Internationale de Droit Comparé, num. 3, julio-septiembre, 1965, p. 727;
ZAJTAY, |.: “Quelques projets”, cit., p. 574.
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luego con los seis votos contra cuatro que finalmente recibiria de la Comisidn
de Reforma del Code CiviP*. Ello supuso el empujén definitivo que necesitaban
los mas tradicionalistas para establecer en su lugar una verdadera comunidad
de bienes bajo la modalidad conocida internacionalmente con el nombre de
comunidad “limitada” de bienes, en armonfa con la linea de oposicién que se
habia venido formulando ab initio contra la postura de CAPITANT y de RIPERT®.
Desde entonces, salvando la iniciativa de Pierre Marcilhacy, cuya proposicion de
ley podfia haber invertido la situacién por la naturaleza de la comunidad “limitada”
de bienes que supuestamente establecila como régimen econdmico-matrimonial
supletorio, el de participacidén en las ganancias quedarfa para siempre relegado
a la condicién de convencional mediante el nuevo proyecto de ley que iba a ser
confiado a la autoridad de Jean CARBONNIER®*. Sin embargo, no se tratarfa ya de
una comunidad "diferida” de bienes como lo era la escandinava que en principio
le sirvié de referencia, sino un auténtico régimen de participacidn en las ganancias
en el sentido que hoy en dia otorgamos a tal denominacién y no en el que antafio
la empled ZAjTAY, a la vista del elevado grado de correlacion existente entre la
Zugewinngemeinschaft y el régimen juridico del que le doté la ley de 13 de julio de
1965,

IV. SEGUNDA FASE: LA REFORMA DEL REGIMEN ECONOMICO DEL
MATRIMONIO EN EL DERECHO CONTINENTAL.

La aparicién del régimen de participacidon en las ganancias encontrd su razén
de ser en el ocaso de unos regimenes econdmico-matrimoniales a los que los
tiempos les habfan dejado en evidencia ante las enormes transformaciones
socioculturales que fueron constatdndose a lo largo del siglo pasado en buena parte
del continente europeo. Pero este fendmeno, no obstante, mas alld de la creacion
franco-alemana, obtuvo una repercusidn extraordinaria en la modernizacién de las
muchas legislaciones continentales que empezaron a revisarse a partir de entonces
mediante una suerte de efecto domind. Esta circunstancia haria que el régimen de
participacidn en las ganancias se hiciese con un alto nivel de popularidad en calidad
de régimen econdmico-matrimonial supletorio. Por lo tanto, siguiendo un orden
cronoldgico, como hemos hecho hasta ahora, y comoquiera que lo acontecido
respecto de la legislacién francesa pudo servir de detonante, veamos en adelante
el resultado obtenido en cada uno de los estados y provincias cuyos cédigos
civiles habfan contemplado la communauté de meubles et acquéts en condicidn de

34 Vid. CoLoMeR, A.: “France”, cit., p. 727; ZAJTAY, |.: “Quelques projets”, cit., pp. 574-575.
35 Cfr. ANCEL, M.: “Matrimonial property”, cit., p. 27.

36 Vid. CoLOMER, A.: “France”, cit., p. 728; PATARIN, ]. y MoRrIN, G.: La réforme des régimes matrimoniaux: étude de
la loi n° 65-570 du 13 juillet 1965, t. |, Répertoire du Notariat Defrenois, 1* ed., Paris, 1966, p. 7.

37 En este sentido, vid. RAYNAUD, P.: “Principes directeurs de la réforme francaise (loi du I3 juillet 1965)”, en
AAVV.: Les régimes matrimoniaux: travaux de la deuxiéme journée d’études juridiques Jean Dabin (6-7 mai 1966),
Bruylant, Bruselas, 1966, p. 244.
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régimen econémico-matrimonial supletorio en base a una influencia directa de la
coutume de Parfs®,

En primer lugar, en direccién norte, adolecia este régimen econdmico-
matrimonial de los mismos vicios y defectos que manifestaba entre los franceses
como consecuencia de la tradicién que la codificacidn civil habia consagrado en este
sentido tanto para su matrimonio como para el de los belgas, al amparo del droit
coutumier®. Se reprochaba también por estos Ultimos el intolerable paternalismo
con que el mismo colocaba a las mujeres bajo la autoridad de sus respectivos
maridos y, consecuentemente, como estaba ocurriendo en cada vez mds y mds
lugares por una suerte de efecto domind, se abrirfa un nuevo periodo legislativo
dirigido a completar el camino iniciado algunos afios atrds con la introduccion
de los biens réservés mediante la ley de 20 de julio de 1932%. Esta calificacién
arrebataba a los varones la administracion y disposicidon de los rendimientos
derivados de la profesién, industria o comercio de sus mujeres para que éstas
los gestionasen por si mismas con independencia de todo régimen econémico-
matrimonial*. Pero esta mejora, a pesar de todo, no resultaria tan efectiva como
se deseaba y, dejando para otro momento la correlativa reforma de los regimenes
econémico-matrimoniales, vino a convertirse en la antesala de la plena capacidad
de obrar que termind reconociéndose tiempo después a las mujeres unidas en
matrimonio con la ley de 30 de abril de 1958*.

38 Sobre el particular, vid. MArTIN, O.: Histoire de la coutume de la Prévété et Vicomté de Paris, t. Il, v. |, Ernest
Leroux, Paris, 1926; Ip.: La coutume de Paris: trait d’union entre le Droit romain et les législations modernes, Sirey,
Paris, 1925.

39 Vid. BAETEMAN, G.: “The modern Belgian law”, en AAVV.: Comparative law of matrimonial property (ed. A.
KIRALFY), A. W. Sijthoff, Leiden, 1972, p. 18; Ip.: “La réforme des régimes matrimoniaux en Belgique”, Journal
des Tribunaux, nim. 4323, junio, 1961, p. 381; BAUGNIET, ].: “L’égalité des époux en Droit belge”, en AAVV.:
Mélanges dédiés a Gabriel Marty, Universidad de Ciencias Sociales de Tolosa, Tolosa, 1978, p. 54; DeLNoy, P.:
“Rapport belge”, en AAVV.: Aspects de I'évolution récente du Droit de la famille (Journées turques), Economica,
Paris, 1988, p. 190; GrauLicH, P. y GoTHor, P.: “Indépendance mais solidarité, impératifs nouveaux régimes
matrimoniaux”, Annales de la Faculté de Droit de Liége, num. I, 1958, p. 96; MArcQ, R. y Gevers, M.: “Le
régime matrimonial en Belgique”, en AAVV.: Travaux de la semaine internationale de Droit (Parte IV: Le
régime matrimonial de Droit commun), Sirey, Paris, 1937, p. |7; RAucenT, L.: Droit patrimonial de la famille.
Les régimes matrimoniaux, Cabay, 3" ed., Lovaina La Nueva, 1986, p. 27; RENARD, C.: “La réforme des régimes
matrimoniaux en Belgique”, Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques, t. LXI,
1975, pp. 119-121; Ip.: “La réforme du statut de la femme mariée en Belgique”, Revue Internationale de
Droit Comparé, nim. |, enero-marzo, 1958, pp. 58-59; RENARD, C. y GRrAULICH, P.: “Belgique”, en AAVV: Le
régime matrimonial légal dans les législations contemporaines (dirs. |. PATARIN e |. ZAjTAY), A. Pedone, 2* ed.,
Paris, 1974, p. 209; Ip.: “Belgique”, en AA.VV.: Le régime matrimonial légal dans les législations contemporaines
(dir. A. RouasT), L’Epargne. Paris, 1957, p. 61; Ricaux, F.: “L'évolution du Droit de la famille en Belgique”,
en AAVV.: Mariage et famille en question: Suisse, Autriche, Belgique, Pays-bas. Anexe: Regard sur la situation
actuelle en Scandinavie (dirs. R. NersoN y H. A. ScHwARZ-LIEBERMANN VON WAHLENDORF), Centre National de
la Recherche Scientifique, Paris, 1980, p. 87.

40 Vid. BAETEMAN, G.: “The modern”, cit., p. 24; RAUCENT, L.: Droit patrimonial, cit., p. 29.

4] Vid. BAUGNIET, J.: “L’égalité des époux”, cit., p. 54; PIReT, R.: “Le Code Napoléon en Belgique de 1804 a 1954”,
Revue Internationale de Droit Comparé, nim. 4, octubre-diciembre, 1954, pp. 756-760 y 769-771.

42 Sobre esta ley, en particular, vid. BAETEMAN, G. y LAUWERs, J. P.: Devoirs et droits des époux. Commentaire
théorique et pratique des lois du 30 avril 1958 et de la loi du 22 juin 1959, Bruylant, Bruxelles, 1960; Dusru, M.:
L’égalité civile des époux dans le mariage, Etablissements Emile Bruylant, Bruselas, 1959.
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La adecuacién de los regimenes econdmico-matrimoniales a esta nueva
situacion se llevarfa a cabo, de forma paralela, y aunque no sin un excelso retraso,
a partir de la proposicién de ley que Georgette Ciselet depositd a 29 de mayo
de 1946 en el Senado®. Esta proposicién, conocida como “Proyecto Ciselet”, se
sirvié notablemente de la que Gaston Monnerville acababa de presentar en el
pafs vecino en tanto contemplaba también una comunidad “diferida” de bienes
que reemplazarfa a la communauté de meubles et acquéts en su hegemdnica calidad
de régimen econémico-matrimonial supletorio, como su autora venia sugiriendo
hacer en interés de las mujeres a través de su obra: “La femme: ses droits, ses
devoirs et ses revendications’™*, Se trataba, en esencia, de una separacién de bienes,
pero no una séparation de biens pure et simple como la que se habfa conocido
hasta el momento, sino una separacién de bienes especial en la que algunas de
las adquisiciones realizadas durante su vigencia devendrian “matrimoniales” para
después ser repartidas por mitad entre los cdnyuges, razén por la que recibid
el insélito nombre de régime de biens matrimoniaux®. Este sistema, aun con las
modificaciones pertinentes, se harfa posteriormente con el benepldcito de la
comisidn de juristas instituida a tales efectos bajo la presidencia de Raoul Hayoit
de Termicourt, por el Ministro de Justicia Paul Struye, el 14 de mayo de 1948%.

La comisién procedié entonces a elaborar dos anteproyectos de ley que
instituyeran al de biens matrimoniaux en calidad de régimen econdmico-matrimonial
supletorio para salvaguardar mediante el mismo la igualdad y no discriminacién por
razén de sexo que tan a corto plazo esperaba obtenerse a través de ellos en el
matrimonio®. Sin embargo, en lo que a su economia se refiere, aun habiéndose
aprobado por el Consejo de Ministros y remitido incluso al Consejo de Estado,
el esfuerzo de la comisién se verfa condenado al fracaso como consecuencia del
cambio del gobierno de la nacidn y, con éste, del de su principal avalista politico,
el Ministro de Justicia Albert Lilar*®. Este hecho supuso, de aqui en adelante, el

43 Vid. BAUGNIET, ).: “Lincapacité de la femme mariée et les régimes matrimoniaux”, Journal des Tribunaux, nam.
3798, febrero, 1949, p. 98; ERNsT-HENRION, M. L.: “La réforme des régimes matrimoniaux: le régime légal”,
Journal des Tribunaux, nim. 4348, enero, 1962, p. 55; ZAjTay, |.: “Quelques projets”, cit., p. 575.

44  Cfr. CiseLeT, G.: La femme, cit., pp. 202-203. Sefalando la influencia francesa de esta proposicion de ley, vid.
BAeTeMAN, G.: “La réforme”, cit., p. 385; ZAjTAY, |.: “Quelques projets”, cit., pp. 574-575.

45 Vid. BAeTEMAN, G.: “La réforme”, cit., p. 385; BAUGNIET, J.: “Lincapacité”, cit., p. 100.

46 Vid. BAETEMAN, G.: “The modern”, cit., pp. 24,28y 33y n. 12; Ip.: “Etat des travaux de réforme en Belgique”,
en AAVV.: Les régimes matrimoniaux: travaux de la deuxiéme journée d’études juridiques Jean Dabin (6-7 mai
1966), Bruylant, Bruselas, 1966, p. 199; Ip.: “La réforme”, cit., p. 385; ERNsT-HENRION, M. L.: “La réforme”,
cit., p. 55; ERnsT-HENRION, M. L. y BAeTeMAN, G.: “La réforme des régimes matrimoniaux”, Journal des
Tribunaux, nim. 4453, junio, 1964, p. 417; RAuceNT, L.: Droit patrimonial, cit., p. 29; ReNArD, C.: “Introduction
générale”, en AAVV.: Sept lecons sur la réforme des régimes matrimoniaux, Universidad de Lieja, Lieja, 1977,
p. 10; Ip.: “La réforme”, cit., pp. 56-58.

47 Vid. MARQUEs-PEREIRA, B.: “La réforme des régimes matrimoniaux”, Courrier hebdomadaire du Centre de
Recherche et d’Information Socio-Politiques, nim. 837, mayo, 1979, pp. 7-8. El Profesor RENARD, en particular,
sefialaba cémo el hecho de liberar a las mujeres de la tutela de sus maridos no iba a traducirse por si mismo
en una verdadera igualdad entre ambos (vid. “Introduction générale”, cit., p. 13).

48 Vid. ERnsT-HENRION, M. L.: “La réforme”, cit., p. 55; ERNsT-HENRION, M. L. y BAETEMAN, G.: “La réforme”,
cit., p. 418; RENAULD, J.: “Rapport introductif”, en AAVV.: Les régimes matrimoniaux: travaux de la deuxiéme
journée d’études juridiques Jean Dabin (6-7 mai 1966), Bruylant, Bruselas, 1966, p. 137.
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final del trayecto recorrido por la comunidad "diferida” de bienes del ““Proyecto
Ciselet” v el inicio del de la comunidad “mejorada” de bienes que hasta el
momento apenas habfa recibido el apoyo minoritario de la comisién®. Sobre la
misma estaria a punto de cernirse el poderoso y embriagador discurso que la
convirtiera en una amenaza para el correcto desarrollo de las costumbres juridicas
patrias, al tratarse de un régimen econdmico-matrimonial fordneo e importado de
otras culturas pretenciosamente tenidas por exdticas, como en este caso eran las
de los paises escandinavos. Laurent Merchiers, de hecho, empled personalmente
este paupérrimo argumento para poner de nuevo el acento sobre las virtudes del
régimen de comunidad “mejorada” de bienes por el que apostarfa su respectivo
proyecto de ley, como Ministro de Justicia®®. Pero, a pesar de todo, el punto mds
dlgido de la tendencia comunitaria que empezaba a vislumbrarse en la reforma
de los regimenes econdmico-matrimoniales no se habfa alcanzado todavia, ni se
alcanzarfa, siquiera, hasta la llegada al cargo del Ministro Piet Vermeylen.

La politica legislativa de este Ultimo se caracterizarfa por romper con todos
los proyectos que a este respecto sustentaron y/o promovieron los que le
precedieron en el ejercicio de sus funciones para encomendar, en consecuencia,
un nuevo anteproyecto de ley, al cuidado del Profesor René Dexkers y del Juez
Gustaaf BAETEMAN®'. Estos dos juristas, en particular, no se sentfan atraidos por
las comunidades “diferida” y “mejorada” de bienes que se barajaron durante las
legislaturas anteriores y avanzaron un paso mds alld del que en su dfa dieron éstas
para abogar en su lugar por la adopcién de una comunidad “universal” de bienes
a la neerlandesa, pero que no seria acogida®. Ello venia motivado por el atractivo
que en aquel momento empezaba a manifestar la participation aux acquéts como
alternativa a toda comunidad de bienes en calidad de régimen econdmico-
matrimonial supletorio y, desde entonces, en adelante, se recondujo todo el
trabajo en esta direccidn hasta la culminacién del proyecto de ley de 25 de febrero
de 1965°. Sin embargo, a pesar de todo, y del interés que la participation aux
acquéts ha venido suscitando desde entonces para algunos especialistas, éste no
llegarfa tampoco a cumplir con su objetivo a causa de las enmiendas depositadas,

49 Vid. ERnsT-HENRION, M. L.: “La réforme”, cit., p. 57; ERNsT-HENRION, M. L. y BAETEMAN, G.: “La réforme”, cit.,
p. 420.

50 Vid. MercHIiers, L.: “La réforme des régimes matrimoniaux: a la recherche d’'un régime légal”, Journal des
Tribunaux, nim. 4306, enero, 1961, pp. 73-76. Sobre esta comunidad de bienes, vid. ““La réforme des régimes
matrimoniaux”, Journal des Tribunaux, nim. 4253, noviembre, 1959, pp. 629-631.

51 Vid. BAeTeMAN, G.: “L'historique de la gestion concurrente dans le nouveu regime legal”, Revue du Notariat

Belge, nim. 2736, junio, 1984, p. 275; MARQUES-PEREIRA, B.: “La réforme”, cit., p. 9.
52 Vid. BAeTEMAN, G.: “Lhistorique”, cit., p. 277; Ip.: “The modern”, cit., p. 33; MARQUEs-PERERA, B.: “La
réforme”, cit., pp. 9-10.

53 Vid. “La réforme des régimes matrimoniaux”, Revue Pratique du Notariat Belge, num. 2495, 1964, p. 179.
Sobre este particular, concretamente, vid. BAETEMAN, G.: “L’historique”, cit., p. 277; Ip.: “Etat des travaux”,
cit., p. 199; RAUCeNT, L.: Droit patrimonial, cit., p. 30; RENARD, C.: “Introduction générale”, cit., p. 10.
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a 30 de junio de 1966, en el Senado**. Su promotor, el Ministro de Justicia Pierre
Wigny, volvié de nuevo a la tradicidén e hizo que la participation aux acquéts no
se codificase siquiera y que hoy en dfa tan solo la conozcamos como una cldusula
aneja al contrat de séparation de biens, al haber instaurado en su lugar la comunidad
“mejorada’ de bienes que hasta la actualidad ha venido operando como régimen
econdmico-matrimonial supletorio a la luz de la ley de 14 de julio de 1976,

Una evolucidon semejante a la descrita es la que recientemente habfa
experimentado también la comunidad de bienes que tan enraizada se encontraba
por entonces entre las costumbres portuguesas, como régimen econdmico-
matrimonial®, Esta procedia de una larga tradicién que se remontaba, cuando
menos, a los Ultimos decenios medievales, durante los cuales nos sugieren las
ordenagbes alfonsinas que debid practicarse por los matrimonios del momento
con mucha mds asiduidad de la que al mismo tiempo revelaba la adopcién de un
minoritario sistema de dotes y/o arras cuya predominancia tan solo se advertfa
ya en algunas zonas concretas, como una vieja huella del legado romano®. Dicha
prdctica, no obstante, supo consagrarse después como auténtica costume do reino,
gracias al impulso que le dieron las ordenac¢des manuelinas vy filipinas en el camino
que la condujo a convertirse en régimen econémico-matrimonial supletorio, con
el Cédigo de Seabra®®. Esta consistia, concretamente, en una comunhdo geral de bens
que tenfa la peculiaridad de atraer para si misma los patrimonios presente y futuro
de los cényuges mediante una suerte de fuerza centripeta equiparable a la ejercida
por la comunidad “universal” de bienes de los neerlandeses, aunque a diferencia

54 V. gr. BauGNIET, N.: “La séparation de biens avec participation aux acquéts: réve d’un régime matrimonial
idéal?”, en AAVV.: Liber amicorum Jean-Frangois Taymans (eds. E. BEGuiN y J. L. RENCHON), Bruselas, Larcier,
2013, pp. |-8; CLAEys, D. y DE Pack, P.: “Régime de séparation de biens avec créance de participation aux
acquéts”, Revue du Notariat Belge, nim. 2831, mayo, 1992, pp. 234-251; TArMANs, J. F.: “Séparation des biens
avec participation aux acquéts”, en AAVV.: Le couple: autonomies de volontés, Bruselas, Larcier, 2006, pp.
17-33; VERBEKE, A.: Le contrat de mariage de séparation de biens: plaidoyer pour une solution equitable, Kluwer,
Diegem, 1997.

55 Vid. BAETEMAN, G.: “L’historique”, cit., pp. 277-283; Ip.: “The modern”, cit., p. 38; BEGUIN, E.: “La séparation
de bienes avec partage annuel des économies”, en AAVV.: Les contrats de mariage: bilan, perspectives et
formules pratiques (eds. E. BEGUIN y M. GREGOIRE), Academia-Bruylant, Lovaina La Nueva, 1996, pp. 71-
79; RaucenT, L.: Droit patrimonial, cit., p. 30; RENARD, C.: “La réforme des régimes”, cit., pp. 121-125; Ib.:
“Introduction générale”, cit., p. 10; SimoN, C.: “Les régimes conventionnels: la participation aux acquéts”,
Annales de Droit, nims. 1-2, 1977, pp. 305-306; VERBEKE, A.: Le contrat, cit., p. 64.

56 Sobre el particular, vid. CARNEIRO, M. Borges: Direito civil de Portugal, t. Il, Impressao regia, Lisboa, 1827;
CARVALHO, E. J. da Silva: As formas do regimen matrimonial, t. Il, Franca Amado, Coimbra, 1897; DA RocHa,
M. A. Coelho: Instituicées de Direito civil portuguez, t. |, Universidad de Coimbra, 6* ed., Coimbra, 1886;
De LoeAo, M. de Almeida e Sousa: Notas de uso pratico e criticas, addi¢des, illustracées e remissdes d imitagdo
das de Muller a Struvio sobre todos os titulos e todos os §§ do libro segundo das instituices do Direito civil
lusitano do Doutor Pascoal José de Mello Freire, parte Il, Imprenta Nacional, Lisboa, 1865; FerreIrA, J. Dias:
Cadigo civil portuguez anotado, v. ll, 2* ed., Universidad de Coimbra, Coimbra, 1895; Freirg, P. J. de Mello:
“Institui¢ées de Direito civil portugués: tanto publico como particular” (trad. M. Pinto de Meneses), Boletim
do Ministerio da Justica, nium. 164, marzo, 1967, pp. 17-147; GongaALves, L. da Cunha: Tratado de Direito civil
em comentdrio ao Cédigo Civil portugués, v. VI, Coimbra Editora, Coimbra, 1932; Meréa, M. P.: Evolucio dos
regimes matrimoniais, Franga & Armenio, Coimbra, 1913.

57 Cfr. Ordenagdes alfonsinas, 1V, 12, 1-5. Sobre el significado de las arras, vid. Meréa, M. P.: “Sobre a palavra
arras”, Estudos de Direito hispdnico medieval, t. |, Coimbra, 1952, pp. 139-145.

58 Cfr. Ordenagdes manuelinas, 1V, 7; Ordenagées filipinas, IV, 46.
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de ésta, como demostraron los usos sociales, su popularidad caerfa en picado con
motivo de la crisis de inestabilidad que estaba a punto de azotar el matrimonio de
nuestros vecinos durante los afios sesenta del siglo pasado®.

Los contrayentes, en consecuencia, comenzaron a desarrollar una creciente
preocupacion por las convengdes antenupciais en tanto éstas permitian dar cabida
a tantas cldusulas de incomunicabilidad como los mismos juzgasen oportuno
introducir en ellas para blindar sus respectivos patrimonios y protegerse de este
modo el uno del otro frente al acecho de los nuevos cazadotes cuya proliferacion
se esperaba especialmente que se produjese bajo la celebracidn de matrimonios
simulados, a tenor de las circunstancias®. Esta realidad, a la que hasta entonces no
habfan tenido que enfrentarse, contrariaba a todas luces el espiritu de la carta de
ametade y era portadora de un mensaje poco esperanzador de caraa la continuidad
de la comunhdo geral de bens en su idiosincrdtica condicién de régimen econdmico-
matrimonial supletorio, dentro del inminente Cddigo Vaz Serra. Para ocupar su
lugar en el mismo se barajaba una comunidad de muebles y adquisiciones al estilo
de la napolednica, una comunidad de adquisiciones como la que se reflejaba cada
vez con mds frecuencia en el otorgamiento de convengbes antenupciais y una
participacidn en las ganancias por la que se inclinaba alguna voz, aunque de forma
minoritaria®’. Sin embargo, en base a muy diversas razones, se creyd con tanta
conviccidn que la solucién habfa de girar en torno a las comunidades de bienes que
la participacion en las ganancias se hundirfa en el mds absoluto olvido frente a una
incipiente comunhdo de adquiridos que aprovechd la ocasidn para erigirse como
régimen econdmico-matrimonial supletorio®.

Este malaventurado régimen supletorio de participacidn en las ganancias pasarfa
entonces a dormir el suefio de los justos hasta que tres décadas después volviera a
captar la atencién de los portugueses, aunque ya no para s mismos, sino para los

59 Asi lo califican también: De OLIVEIRA, G. Freire Falcdo y Cip, N. de Salter: “Family law in Portugal”, en
AA.VV.: International survey of family law (ed. A. BaINHAM), Martinus Nijhoff, La Haya-Boston-Londres, 1996,
p. 350; De Sousa, A. Frada: “Rapport national: Portugal”, en AAVV.: Etude sur les regimes matrimoniaux et le
patrimoine des couples non maries en Droit international prive et en Droit interne, Comisién Europea, La Haya-
Lovaina La Nueva, 2001, p. 8; MARQUEs, ]. Dias: “Portugal”, en AAVV.: Le régime matrimonial légal dans les
législations contemporaines (dir. A. RouasT), LEpargne, Paris, 1957, p. 293.

60 Sobre este particular, vid. BasTos, J. Fernandes Rodrigues: Direito da familia segundo o Cédigo Civil de 1966, v.
11, Tipografia Guerra, Viseu, 1978, p. 82; De Campos, D. Leite: “Rapport portugais”, en AA. VV.: Aspects de
I’évolution récente du Droit de la famille (Journées turques), Economica, Paris, 1988, p. 353; De Campos, D. Leite
y De Campos, M. Martinez: Li¢des de Direito da familia e das sucessées, Almedina, 37 ed., revisada y actualizada
por M. Martinez de Campos, Coimbra, 2016, pp. 269-270; De OuveRrA, G. Freire Falcdo: “Observagdes
sobre os regimes de bens”, Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, nams. 3875-3877, junio-agosto, 1997,
pp. 39-40.

61 Vid. Gersio, E.: “A igualdade juridica dos cénjuges: a propésito do Projecto de Cédigo Civil”, Revista
de Direito e de Estudos Sociais, niums. 1-2, enero-junio, 1966, pp. 63-64. Nos hace conocedores de estas
alternativas: DA Cruz, G. Braga: “O problema do regime matrimonial de bens supletivo, no novo Cédigo
Civil portugués”, Boletim do Ministério da Justica, nim. 53, febrero, 1956, pp. 174-175; Ip.: “Problemas
relativos aos regimes de bens do casamento sobre que se julga necessario ouvir o parecer da comissio
redactora do novo Cddigo Civil”, Boletim do Ministério da Justica, nim. 52, enero, 1956, pp. 348-349.

62 Vid. SErRRA, A. Paes da Silva Vaz: “A revisio geral do Cddigo Civil: alguns factos e comentarios”, Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, v. XXII, 1946, p. 498.
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que todavia eran sus administrados, a juzgar por el resultado de la codificacion civil
macaense®®. Entretanto, no obstante, ni siquiera obtuvo este régimen econémico-
matrimonial la cortesia de ser contemplado como una alternativa capaz de
impedir la aplicacién de la comunhdo de adquiridos mediante su sola alusion en el
otorgamiento de convencBes antenupciais®. Estas permitfan a los contrayentes fixar
livremente o regime de bens do casamento, quer escolhendo um dos regimes previstos,
quer estipulando o que a esse respeito les aprouver, en funcion de lo cual apenas les
quedaba ejercer de legisladores y configurar ex novo el régimen de participacion
en las ganancias que mads se ajustase a sus intereses en cuanto el mismo carecfa
de un régimen juridico tipico como el que sin embargo seguirfa ostentando un
sistema tan superado y obsoleto como era el consistente en la aportacién de dote
al matrimonio. Esto, desde luego, no tenfa sentido, ni lo tuvo tampoco el hecho de
que este régimen econdmico-matrimonial desapareciera tras un corto periodo de
tiempo sin cederle el puesto a un regime de participacdo nos adquiridos que habria
respondido solventemente a la igualdad y no discriminacién por razén de sexo
que procuraba la ley de 25 de noviembre de 1977%. Pese a todo, aunque tal cosa
representa una oportunidad perdida, sirvié al menos de testigo para un avispado
legislador que supo recogerlo y ponerlo al servicio del pacto antenupcial de los
contrayentes mediante la obra de sus codificadores civiles, como fue el brasilefio.

El matrimonio de los italianos se encontraba sin embargo mucho mds
romanizado de lo que en este sentido llegd a estarlo el de la mayorfa de los
estados de los que hemos venido hablando hasta ahora en tanto no habfa abrazado
nunca la comunidad de bienes que suele relacionarse con la incursién de los
pueblos germdnicos, exceptuando el caso de algunas regiones que lo conocieron
y practicaron, como Cerdefa y Sicilia®. Efectivamente, al margen de lo acontecido
en éstas, su economia se construfa en torno a la constituciéon de una dote por
parte de la contrayente para contribuir de esta manera al sostenimiento de los
onera matrimonii que, en principio, correspondfa al marido, y cuyo régimen juridico
ocupaba por tanto un lugar destacado dentro del Codice Civile®”. Sin embargo,

63 Sobre este particular, vid. De OLIVEIRA, G. Freire Falcdo: “A reforma do Direito da familia de Macau”, en
AANV.: Temas de Direito da familia, Coimbra Editora, 2* ed., Coimbra, 2001, pp. 305-317; De OuVERA,
J. Gil: “Regime de participagao nos bens adquiridos”, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Macau, nim. 8, 1999, pp. 171-181; De Paiva, A. M. Ramos: “Breves notas sobre o regime da participagido
nos adquiridos vigente no Direito de Macau”, Lex Familiae, nim. 5, enero-junio, 2006, pp. 65-79; PINHEIRO,
). Duarte: O Direito da familia contempordneo, Almedina, 5° ed., Coimbra, 2016, p 442; Pires, C. da Silva
Antunes: “O Direito da familia e a prova legal do estado civil em Macau”, en AA.VV.: Repertorio do Direito de
Macau, Facultad de Derecho de la Universidad de Macao, Macao, 2007, pp. 602-605; Trigo, M.: “O Direito
da familia de Macau”, en AAVV.: Repertorio do Direito de Macau, Facultad de Derecho de la Universidad de
Macao, 2007, pp. 576-578.

64 En este sentido, vid. Da Cruz, G. Braga: “Problemas relativos”, cit., p. 354; PereirA, M. Gongalves: “Regimes
convencionais. Anteprojecto para o novo Caédigo Civil”, Boletim do Ministério da Justica, nim. 122, enero,
1963, pp. 265-266.

65 Cfr. Da Cruz, G. Braga: “Problemas relativos”, cit., pp. 352-353.

66 Asi lo indica: DE RuGGiero, R.: Istituzioni di Diritto civile, v. Il, Casa Editrice Giuseppe Principato, 4° ed.,
Mesina, 1926, p. 567.

67 Ibid.



Arrébola, A. - La invencién del régimen franco-alemadn de participacién en las ganancias:...

comoquiera que ésta dependia siempre de una convencién, no podia concluirse
que el régimen econdmico-matrimonial supletorio lo constituyera realmente un
sistema dotal como el de los antiguos romanos, sino mds bien el que a éste servia
de base®®. El de separacién de bienes hacia entonces sus veces en defecto de una
dote que lo transformara en otra cosa, al igual que sucedia entre los griegos. Pero,
a pesar de todo, este régimen econdmico-matrimonial tomarfa una inesperada
deriva que nos trae a la memoria la politica soviética, incluso mds que la belga,
y que la portuguesa, a tenor del giro tan copernicano que a este respecto iba a
producirse con apoyo de la Corte Costituzionale®.

Esta dltima vino a denunciar lo inapropiado que resultaba mantener la
separacion de bienes como régimen econdmico-matrimonial supletorio de una
sociedad civil que respondfa a los cdnones mds tradicionales, como era la italiana.
Porlo tanto, si lo que demandaba era la tutela dall'operosita e dall'abnegazione della
casalinga all'economia familiare e al risparmio dell'azienda domestica que exigia la
igualdad moral y juridica de los cényuges, quiza lo mds racional habrfa sido esperar
la introduccién de un correctivo que hiciese de dote para moderar de alguna
manera la separacién de patrimonios que caracteriza el régimen econdmico-
matrimonial que nos ocupa, como harfa la participacién en las ganancias”®. Sin
embargo, contra todo prondstico, se apostd en su lugar por seguir exactamente
los mismos pasos que dieron tanto los belgas como los portugueses en el sentido
de establecer una comunidad “limitada” de bienes en condicién de régimen
econémico-matrimonial supletorio, sin siquiera poner tal sistema al servicio de las
convenzioni matrimoniali. Pero, a mayor abundamiento, este cambio tan inesperado
en la tradicién jurfdica italiana no solo operarfa de cara al futuro, sino también
retroactivamente, respecto de los matrimonios que no se opusieren en el plazo
sefialado a tales efectos por la ley de 19 de mayo de 1975.

En segundo lugar, un poco mds al norte, apenas obtuvo una presencia
efimera la communauté de meubles et acquéts con que el imperialismo francés
vino a suspender temporalmente la evolucién del régimen econdmico de los
matrimonios neerlandeses’!. Este se configuraba, predominantemente, como
una comunidad “universal” de bienes, cuya caracteristica fuerza centripeta habia
logrado granjearse el favor de los comerciantes en tanto era capaz de responder
eficazmente a una idea tan popular por aquel entonces como la de que el comercio

68 Ibid., pp. 567-568.
69 Cfr. Sentencia de la Corte Costituzionale, nim. 187, de 26 de junio de 1974.

70 En esta misma direccion se pronunciaba: SANTORO-PAssARELLI, F.: “Criteri per la riforma del Diritto di
famiglia”, en AA.VV.: Studi in onore di Gioacchino Scaduto, t. Ill, Cedam, Padua, 1970, p. 176.

71 Vid. BAeTEMAN, G.: “Le Droit des Pays Bas”, en AAVV.: Comparative law of matrimonial property (ed. A.
KIRALFY), A. W. Sijthoff, Leiden, 1972, p. 62; Ip.: “The original system of the Code Napoléon in Belgium and
Holland”, en AA.VV.: Comparative law of matrimonial property (ed. A. KIRALFY), A. W. Sijthoff, Leiden, 1972,
p. |; VAN DER BURGHT, G. y Dok, . E.: “The Netherlands”, en AA. VV.: Family and succession law (ed. W.
PiNTENS), Kluwer Law International, La Haya-Londres-Boston, 2002, p. 23.
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no debfa ejercerse sino con todo el patrimonio del comerciante, vy en virtud de
lo cual serfa rescatada mediante la publicacién del Burgerlijk Wetboek™. Pese a
todo, no obstante, aunque el apoyo de los comerciantes la mantuvo durante
mucho tiempo en la hegemdnica condicidn de régimen econdmico-matrimonial
supletorio, al cabo de un siglo aflorarfa entre los neerlandeses un importante
sentimiento de rechazo hacia su idiosincrdtica comunidad “universal” de bienes
a través de los contratos matrimoniales de exclusién en frio que empezaron
a proliferar entre los mismos’®. Estos contratos, de exclusién en frio -o koude
uitsluiting, en neerlandés-, suponian en puridad una separacién de bienes en tanto
servian para excluir la aplicacién de la comunidad “universal” de bienes que en su
defecto entraba en juego bajo la autoridad de los maridos, por aquello de que no
podia haber dos capitanes sobre un mismo navio -geen twee kapiteins op één schip,
como solfa decirse coloquialmente-, a costa de la emancipacién de las mujeres™.

Estas Ultimas, sin embargo, no hallaron en ello el merecido consuelo, al
privarseles entonces de la cobertura econdmica que hasta el momento habia sido
capaz de contrarrestar el impacto de la divisidn sexual del trabajo tras una larga
vida en matrimonio”™. Por este motivo, en vista de semejante situacion, elabord
la practica notarial una cldusula de compensacién adicional a la exclusién en frio
que permitia participar a las mujeres sobre lo adquirido por parte de sus maridos
-mas conocida hoy en dia como oud Amsterdams verrekenbeding, en base a su lugar
de creacién-, a través de Anton Gerard Lussers’. Dicha cldusula, no obstante,

72 Vid. BAeTemaN, G.: “Le Droit”, cit., p. 66. Lo califican del mismo modo: ANTokoLskAIA, M. y BOELE-WOELKI,
K.: “Dutch family law in the 2Ist century: trend-setting and straggling behind at the same time”, Electronic
Journal of Comparative Law, num. 4, 2002, p. 61 y n. 42; De Rool, M., ScHmiDT, G. y VAN HET KAAR, B. |.:
“National report: The Netherlands”, en AAVV.: Study on matrimonial property regimes and the property
of unmarried couples in private international law and internal law, Comision Europea, La Haya-Lovaina La
Nueva, 2001, p. 4; Fokkema, D. C.: “Evolution des structures juridiques de la famille aux Pays-Bas”, en
AANVV.: Mariage et famille en question: Suisse, Autriche, Belgique, Pays-bas. Anexe: Regard sur la situation actuelle
en Scandinavie (dirs. R. NersoN y H. A. ScHwaRrz-LiEBeRMANN VON WAHLENDORF), Centre National de la
Recherche Scientifique, Paris, 1980, pp. 149 y 155; KiscH, |.: “Pays-Bas”, en AA.VV.: Le régime matrimonial
légal dans les législations contemporaines (dir. A. Rouast), LEpargne, Paris, 1957, p. 277; Roop-De Boer, M.:
“Family law”, en AA.VV.: Introduction to Dutch law (eds. . CHorus, P. H. GErveR, E. HONDIUs y A. KOEKKOEK),
Kluwer Law International, 3* ed., La Haya-Londres-Boston, 1999, p. 77; Van BrakeL, S.: “Le régime
matrimonial de Droit commun en Hollande”, en AA.VV.: Travaux de la semaine internationale de Droit (Parte
IV: Le régime matrimonial de Droit commun), Sirey, Paris, 1937, p. 101; VErBekEg, A.: “Marriage and property:
the dutch approach”, European Review of Private Law, nim. |, 1993, p. 290; Wiersma, K.: “Pays-Bas”, en
AANVV: Le régime matrimonial légal dans les Iégislations contemporaines (dirs. J. PATARIN e |. ZAjTAY), A. Pedone,
2% ed., Paris, 1974, p. 599.

73 Cfr. CURRY-SUMNER, |. y FORDER, C.: “The Netherlands”, en AAVV.: International survey of family law (ed. A.
BAINHAM), Jordan Publishing, Bristol, 2003, p. 271.

74 Vid. Fokkema, D. C.: “Evolution des structures”, cit., p. 149; LIENARD-LIGNY, M.: “L'émancipation de la femme
mariée hollandaise dans le cadre du régime légal de communauté universelle”, Annales de la Faculté de Droit
de Liége, nim. I, 1958, p. 120. Sobre la situacion de las mujeres bajo la aplicacion de esta maxima, vid. PiTLo,
A.: “La suppression de l'incapacité de la femme mariée en Droit néerlandais (loi du 14 juin 1956, Stb.,
n.° 343, entrée en vigueur le ler janvier 1957)” (trad. Y. de Raedt), Revue de Droit International et de Droit
Comparé, nam. 39, 1962, pp. 7-10.

75 Cfr. PiTLo, A.: “La suppression”, cit., p. 8. En sentido similar, respecto del régimen de separacion de bienes,
vid. VAN DER BURGHT, G.: Dutch matrimonial property law and its fiscal implications, Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer, 1990, p. 2.

76 A ella se refieren: CURRY-SUMNER, |. y FORDER, C.: “The Netherlands”, cit., p. 271.
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obtendria una notoria significacién a partir de que Julius Christiaan Van Oven
hiciera tabula rasa con la incapacidad de las mujeres mediante la atribucién de dos
esferas de administracién y disposicién en torno a lo que cada cényuge aportase
a la comunidad “universal” de bienes -como venfa sugiriéndose por el notariado,
desde los albores del siglo pasado-, en virtud de la ley de 14 de junio de 19567".
En este nuevo contexto, por tanto, no habria dos capitanes de un mismo navio,
sino sendos capitanes por cada uno de los dos navios resultantes, allandndose
de este modo el camino hacia la introduccidon de un régimen convencional de
participacidn en las ganancias como el de wettelijk deelgenootschap que trajo
consigo la publicacién del Nieuw Burgerlijk Wetboek’®.

La instauracién de este nuevo régimen econdmico-matrimonial supone a
todas luces lo que en definitiva representa una continuacion respecto de la antigua
cldusula de compensacion a la exclusion en frio de la comunidad “universal” de
bienes”. Esta implicaba, asimismo, una participacién en las ganancias que tenia
lugar a la disolucién del matrimonio como en el caso de la wettelijk deelgenootschap,
aungue no contaba todavia con el influjo franco-alemdn al que indudablemente
estuvo expuesta esta Ultima®. Sin embargo, a pesar de tan evidente paralelismo,
esta cldusula habfa evolucionado entretanto hasta convertirse en el nuevo modelo
de compensacién que en su dia se dio a conocer entre el notariado neerlandés
mediante un conocido articulo cientifico publicado a finales de la década de los
cincuenta en el Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie, cuya autorfa
corresponde al notario Pieter Willem van DEr PLOEG®!. Pero este modelo, muy
extendido -y conocido como nieuw Amsterdams verrekenbeding-, no era ya una
participacion final en las ganancias, sino mds bien una participacion periddica
sobre las mismas, cuya liquidacién iba a llevarse a cabo entre los consortes con
una periodicidad anual®. Esta cldusula, no obstante, a causa de su extraordinaria

77 Vid. BAeTeMAN, G.: “Le Droit”, cit., pp. 68-69; Fokkema, D. C.: “Evolution des structures”, cit., pp. 130y 150;
LIENARD-LIGNY, M.: “L’émancipation”, cit., p. 121; PiTLo, A.: “La suppression”, cit., p. I3; WiersMA, K.: “Pays-
Bas”, cit., p. 599.

78 Asi lo califican: Boele-WokELkl, K. y BRaaT, B.: “Marital agreements and private autonomy in The
Netherlands”, en AAVV.: Marital agreements and private autonomy in comparative perspective (ed. J. MARTIN
ScHerpE), Hart Publishing, Oxford, 2012, p. 250; CURRY-SUMNER, |. y FORDER, C.: “The Netherlands”, cit., pp.
271-272; Fokkema, D. C.: “Evolution des structures”, cit., p. 158; VAN DER BURGHT, G.: Dutch matrimonial, cit.,
pp. |, 23-24 y 65; VAN DER BURGHT, G. y DoEK, J. E.: “The Netherlands”, cit., pp. 144.14-144.15; VERBEKE, A.:
Le contrat, cit., p. 64; Ip.: “Marriage and property”, cit., p. 296; WiersMA, K.: “Pays-Bas”, cit., p. 599.

79 Entendiendo que es un régimen de participacion en las ganancias, vid. CURRY-SUMNER, |. y FORDER, C.: “The
Netherlands”, cit., p. 272; WiersMA, K.: “Le régime néerlandais de communauté universelle a gestion
partagée”, en AAVV.: Les régimes matrimoniaux: travaux de la deuxiéme journée d’études juridiques Jean Dabin
(6-7 mai 1966), Bruylant, Bruselas, 1966, p. 271.

80 Vid. ANTOKOLSKAIA, M. y BOELE-WOELKI, K.: “Dutch family”, cit., p. 62 y n. 51; VAN DER BURGHT, G.: “Overview
of matrimonial developments”, en AA.VV.: International survey of family law (ed. B. ATkiN), Jordan Publishing,
Bristol, 2007, p. 211, n. 9.

81 Vid. BRAAT, B.: “Les régimes matrimoniaux aux Pays-Bas”, en AAVV.: Les régimes matrimoniaux en Droit
comparé et en Droit international privé (eds. A. BoNnomi y M. STEINER), Droz, Ginebra, 2006, p. 196.

82 Vid. BrAAT, B.: “Les régimes”, cit., p. 196; De RuiTjer, E. y BraAT, B.: “Co-working partners: the influence of
legal arrangements”, International Journal of Law, Policy and the Family, nam. 3, 2008, p. 426; VAN DER BURGHT,
G.: Dutch matrimonial, cit., pp. 29 y 66.
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difusion entre los neerlandeses, sustituiria finalmente a la wettelijk deelgenootschap
en calidad de régimen convencional de participacidon en las ganancias tanto en
modalidad periodieke como finale y dependiente siempre de estipulacion, una vez
codificada con motivo de la ley de 14 de marzo de 2002%,

A la misma categorfa se verfa condenado incluso el régimen de participacién
en las ganancias que a finales del siglo pasado se introdujo en la legislacién
espafola. Por aquel entonces, salvo en algunas comunidades auténomas cuya
tradicidn juridica logrd escapar a la unificacidn pretendida por los codificadores
civiles -como fue precisamente el caso de la aragonesa, navarra, vasca, catalana
o balear, sin perjuicio de lo que pueda decirse de la extremefia con respecto
al Fuero de Baylio-, el régimen econdmico-matrimonial que venia operando en
defecto de capitulaciones matrimoniales no era sino el de comunidad de bienes
que desde antiguo se conoce como sociedad de gananciales. Sin embargo, por el
simple ministerio de la ley, como acontecia en otros muchos estados, se hallaba
ésta bajo la sola administracién de los maridos con el designio de impedir con ello
que las controversias surgidas entre los conyuges fuesen capaces de enquistar el
desenvolvimiento de la misma en base a cualquier diferencia de opinién con las
mujeres. Este serfa el motivo que hiciese dudar a los parlamentarios en torno a
la conservacién de la comunidad de bienes en calidad de régimen econdmico-
matrimonial supletorio cuando el principio de igualdad y no discriminacion
por razén de sexo exigiera la instauracién de un sistema de coadministracion
y codisposicién sobre la sociedad de gananciales, como se proyectaba hacer de
conformidad con la Constitucién de é de diciembre de 19788,

Este sistema implicaba que la administracién y disposicién de la sociedad de
gananciales tuviera que llevarse a cabo de consuno, salvo cuando se dispensase
de hacerlo tanto legalmente como en base a un convenio previamente celebrado
entre los cdnyuges o futuros contrayentes en sus respectivas capitulaciones
matrimoniales, como si éstos fueran los dos capitanes de navio a los que tanto
temian los juristas neerlandeses. Luis Diez-Picazo habfa advertido incluso algunos
afios antes de que la igualdad por razén de sexo conducirfa inexorablemente a la
decadencia de los regimenes econdmico-matrimoniales de comunidad de bienes
de los que formaba parte la sociedad de gananciales, en favor de una versién
mejorada de los de separacién de bienes, como eran los de participacion en las

83 Vid. BRAAT, B.: “Les régimes”, cit., p. 179 y 195-196; CURRY-SUMNER, |.: “Party autonomy and responsibility”,
en AAVV.: International survey of family law (ed. B. ATkIN), Jordan Publishing, Bristol, 2008, pp. 258-259;
CURRY-SUMNER, |. y FORDER, C.: “Proposed revision of matrimonial property law, a new inheritance law and
the first translation of the Dutch Civil Code, Book | (Family Law) into English”, en AAVV.: International
survey of family law (ed. A. BAINHAM), Jordan Publishing, Bristol, 2004, p. 340; Ip.: “The Netherlands”, cit.,
pp- 271-272; VAN DER BURGHT, G.: “Overview”, cit., p. 211.

84 En este sentido, precisamente, vid. Diez-Picazo Y PONCE DE LEON, L.: “Prélogo”, en FERNANDEZ CABALEIRO, E.:
El régimen econdémico-matrimonial legal en Europa, llustre Colegio Nacional de Registradores de la Propiedad
de Espafia-Centro de Estudios Hipotecarios, Madrid, 1969, p. Xlll; LAcruz BErDEJO, . L.: “La reforma del
régimen econémico del matrimonio”, Anuario de Derecho Civil, nims. 2-3, abril-septiembre, 1979, p. 350.
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ganancias que se estaban extendiendo por todo el mundo occidental®. Estos
merecfan, a su juicio, un serio y detenido estudio de cara a la actualizacién de la
economia del matrimonio que estaba cerca de producirse, como suscribid José Luis
LAcruZ®. Sin embargo, aunque en sede parlamentaria se discutirfa fervientemente
acerca de su introduccién como régimen econdmico-matrimonial supletorio,
semejante alternativa quedarfa finalmente desplazada frente a un triunfante
conservadurismo que apostd por la continuidad de la sociedad de gananciales en
tanto hizo depender enteramente la aplicacion del régimen de participacién en
las ganancias de la voluntad de los consortes o futuros contrayentes, segin cabe
inferir del resultado de la ley de 13 de mayo de 1981%".

En tercer y dltimo lugar, al otro lado del océano, observamos cdmo se
manifestaron inquietudes similares en torno a la suerte que debiera correr la
communauté de meubles et acquéts que, por influjo del droit coutumier, sobre las
costumbres juridicas locales, se erigié como régimen econdmico-matrimonial
supletorio con el Code Civil du Bas-Canada®®. Este no contaba sin embargo con
mayores simpatias de las que se granjeé en el continente europeo en tanto
precisaba, asimismo, de una profunda revisién legislativa, como la que previamente
insinué el espiritu de la ley de |1 de marzo de 1931%. Por medio de ésta se
introdujo también la categorfa de biens réservés con el objetivo de proporcionar a
las mujeres una independencia econdmica superior a la que por entonces tenfan
frente a sus maridos, como se habfa hecho ya entre los franceses, y se harfa al afio
siguiente, entre los belgas, pero compartiendo con ambos las mismas carencias
que éstos le atribufan®™. Para superarlas, no obstante, siguiendo el precedente
europeo, resultaba indispensable una modificacion legislativa por la que se

85 Vid. Diez-Picazo v PoNcE DE LEON, L.: “Prélogo”, cit., p. XIl. En direccién similar, aunque algunas décadas
mas tarde, vid. RAMS ALBESA, J. J.: “Problemas de planteamiento de la sociedad de gananciales en la sociedad
igualitaria”, en AAVV.: El Derecho de familia y los nuevos paradigmas, v. V, Universidad Nacional de Cuyo,
Mendoza, 1998, p. 190.

86 C(fr. Diez-Picazo v PoNce D LeoN, L.: “Prologo”, cit., p. XIlII; Lacruz Berpgjo, J. L.: “La economia del
matrimonio”, en LACrRUZ BERDEJO, |. L., SANCHO REBULLIDA, F. DE A., LUNA SERRANO, A., DELGADO ECHEVERRIA,
J. y Rivero HERNANDEZ, F.: El nuevo régimen de la familia, t. Il, Civitas, Madrid, 1981, pp. 136-137; Ip.: “La
reforma”, cit., p. 350.

87 Por todos, a favor de la sociedad de gananciales, vid. Diez-Picazo Y PoNcE DE LEON, L.: “Comentarios a los
articulos 1315 a 1324 del Cédigo Civil”, en AAVV.: Comentarios a las reformas del Derecho de familia, v. Il,
Tecnos, Madrid, 1984, p. 1497. Sobre el régimen espafiol de participacion en las ganancias, vid. ALGARRA
PrATs, E.: El régimen econémico-matrimonial de participacién, La Ley, Madrid, 2000; De LEON ARck, A.: Sistemas
econdmicos matrimoniales de tipo mixto: el régimen de participacién, Universidad de Oviedo, Oviedo, 1984;
MoRrALEs MoreNo, A. M.: “Comentarios a los articulos 1411 a 1434 del Cédigo Civil”, en AA.VV.: Comentarios
a las reformas del Derecho de familia, v. ll, Tecnos, Madrid, 1984, pp. 1808-1913.

88 Vid. BAUDOUIN, L.: Les aspects généraux du Droit privé dans la Province de Québec, Dalloz, Paris, 1967, p. 294;
PINEAU, J. y BurMaN, D.: Effets du mariage et régimes matrimoniaux, Thémis, Montreal, 1984, pp. 4 y 121;
TurRGEON, H.: “Matrimonial property law in the Province of Quebec”, en AAVV.: Matrimonial property law
(ed. W. FrRIEDMANN), Stevens & Sons, Londres, 1955, p. 139.

89 Vid. GAGNON, ).: “Société d’acquéts: partage brut ou partage net”, Revue du Notariat, nims. 5-6, enero-
febrero, 1987, p. 337; Ttes, D. H.: “The partnership of acquests as the proposed legal matrimonial property
regime of the Province of Quebec”, McGill Law Journal, nim. 1, febrero, 1968, p. 113.

90 Vid. CAPARROS, E.: Les régimes matrimoniaux au Québec, Wilson & Lafleur, 3 ed., Montreal, 1988, pp. 107-108;
PINEAU, J. y BUuRMAN, D.: Effets du mariage, cit., p. 3; TURGEON, H.: “Matrimonial property”, cit., pp. 142y 172.
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reconociera abiertamente la plena capacidad de las mujeres en el matrimonio,
como acabaria haciendo la ley de 18 de junio de 1964°". Sin embargo, segin era
de esperar, y asi parecian esperarlo los civilistas del momento, esta ley habia de
completarse por otra inmediatamente posterior que procurase la adaptacion de
los regimenes econdmico-matrimoniales a la filosoffa de este novedoso principio
inspirador, el cual se verfa materializado en esta sede con la ley de 12 de diciembre
de 196972,

Esta ley trajo consigo un nuevo régimen econémico-matrimonial que ocuparia
el lugar de la communauté de meubles et acquéts en calidad de supletorio y que
tomaba su confusa y equivoca denominacién de una vieja practica, oriunda del
notariado francés, consistente en adulterar el contrato tipico de separacién de
bienes mediante la anexién de una cldusula adicional de comunidad “diferida”
de bienes, como es la de société d'acquéts”. Ello respondia a la realidad de unos
matrimonios que, culturalmente, cuando menos, segufan apegados a la tradicion en
cuanto a la divisién sexual del trabajo se refiere, aun cuando acababa de declararse
legalmente la plena capacidad de obrar de las mujeres’. De esta manera, si se diera
el caso de que éstas no llegasen nunca a traspasar los muros de sus hogares para
procurarse un peculio personal con que atender a sus propias necesidades futuras
-como era probable que sucediera, a la vista del estado en que se encontraban
los usos sociales-, siempre les quedarfa esperar a la liquidacidn de la société
d'acquéts. Sin embargo, aunque su nombre evoque lo contrario, y la dacién en
pago haya permitido creer otra cosa al amparo del que constituye su precedente
mads cercano -le réglement en nature est considéré comme une opération de partage,
dice el legislador francés-, ésta no operarfa como una comunidad “diferida” de
bienes sino como una auténtica participacién en las ganancias que se ha mantenido
incdlume en su calidad de régimen econdmico-matrimonial supletorio incluso tras
la codificacién y recodificacién del Code Civil du Québec™.

91 Vid. Barsg, R.: “Canada: la Province de Québec”, Revue Internationale de Droit Comparé, nam. 3, julio-
septiembre, 1965, p. 640; BAuDOUIN, L.: Les aspects, cit., p. 291; Britrg, G.: “La réforme de la capacité de la
femme mariée dans la Province de Québec”, Revue Internationale de Droit Comparé, nim. |, enero-marzo,
1966, p. 83; PINEAU, |.: La famille: Droit applicable au lendemain de la “loi 89”, Les Presses de L'Université
de Montréal, Montreal, 1983, p. 5; PINEAU, ). y BurMaN, D.: Effets du mariage, cit., pp. 3 'y 123-124; ZAjTAY,
l.: “Lois nouvelles en matiére de mariage, famille et régime matrimonial”, Revue Internationale de Droit
Comparé, num. |, enero-marzo, 1966, p. 60; Ip.: “Introduction”, cit., p. 592.

92 Vid. HELEINE, F.: “Larticle 177 C. Civ. ou la capacité juridique de la femme mariée selon la loi québécoise”,
Revue Générale de Droit, nim. 1, 1970, pp. 62-76. En el mismo sentido, vid. CAPARROS, E.: Les régimes, cit., p.
109.

93  Vid. AUGER, ].: “Les régimes de société d’acquéts et de participation aux acquéts”, Revue de Droit de I’Université
de Sherbrooke, num. 4, 1973, p. 268; BAubouIN, L.: Les aspects, cit., p. 292; CAPARROs, E.: Les régimes, cit., p.
109; GROFFIER, E.: “La société d’acquéts en Droit québécois”, Revue Internationale de Droit Comparé, nim. 4,
octubre-diciembre, 1977, p. 747; PiNEAu, ].: La famille, cit., p. 107.

94  Asilo indica: GARIGUE, P.: La vie familiale des canadiens frangais, Presses de I'Université de Montréal-Presses
Universitaires de France, Montreal-Paris, 1962, p. 40.

95 En esta direccion, vid. GROFFIER, E.: “La société”, cit., p. 748. Sobre la calificacion de la dacién en pago en el
régimen francés de participacion en las ganancias, vid. RAYNAUD, P.: “Principes directeurs”, cit., p. 244.
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Pero el régimen de participacidn en las ganancias no encontraria las condiciones
mads favorables para su propagacién, sino en la legislacién austriaca. Segin sabemos,
recuérdese, por la obra de ZAJTAY, ésta conocié la comunidad “diferida” de bienes
que después derivarfa en este régimen econdmico-matrimonial cuando no lo habfa
hecho siquiera la escandinava que tanto eco se hizo en el resto del continente
europeo’. Ello se debia a que el régimen econdmico-matrimonial supletorio lo era
en realidad el de separacion de bienes, en el sentido de que die eheliche Verbindung
allein begriindet noch keine Gemeinschaft der Gliter zwischen den Eheleuten -so behdilt
jeder Ehegatte sein voriges Eigentumsrecht, und auf das, was ein jeder Teil wéhrend
der Ehe erwirbt-, pero con una salvedad en caso de muerte, a partir de cuyo
acaecimiento se transformaba éste en una comunidad de bienes que tan solo
cabia definir de este modo como corolario de que la misma no entrase en accidn
hasta ver disuelto el matrimonio -die Glitergemeinschaft unter Ehegatten wird in
der Regel nur auf den Todesfall verstanden, mds concretamente®. Sin embargo, esta
comunidad “diferida” de bienes de la que venimos hablando estarfa llamada a
ser reconsiderada como una auténtica participacién en las ganancias cuando el
matrimonio dejase de ser indisoluble y su tutela hubiera de valorarse mds alld del
fallecimiento para cubrir el vacfo que manifestaba en relacién con el divorcio, una
vez introducido con la ley de 6 de julio de 1938%,

Esta ley, conocida como ley del matrimonio, requerfa por tanto de una
adaptacidon de la comunidad “diferida” de bienes del Allgemeines Blirgerliches
Gesetzbuch. Pero, a pesar de ello, comoquiera que el estado austriaco habfa
sido recientemente anexionado como una provincia mas del alemdn, semejante
empresa quedarfa interrumpida tanto por el estallido de la guerra como por la
ocupacién aliada que le sucedié durante los diez afios posteriores hasta que se
hizo con la plena independencia, el 15 de mayo de 1955, Desde este momento,
no obstante, y aunque existié un primer proyecto de ley que perseguia modificar
las instituciones juridico-familiares, incluso antes de esta fecha, se elaboraron
después otros que siguieron muy de cerca el régimen econdmico-matrimonial
que por entonces acababa de estrenar la Gleichberechtigungsgesetz, en el pafs

96  Cfr. ZAjTAY, |.: “Quelques projets”, cit., p. 572.

97 En este sentido, vid. ANTENREITER, T.: “Informe nacional: Austria”, Notarius International, nims. 3-4, 2002,
p. 177; DeixLer-HUBNER, A. y RETER, S.: “Family law”, en AAVV.: Introduction to the Law of Austria (eds. C.
GRABENWARTER y M. ScHAUER), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, p. 149; FerrARrl, S.:
“Marital agreements”, cit., p. 60; KRIEGLER, A.: “Austria”, cit., pp. 9y 12-13; MeLL, W. R.: “Autriche” (trad. I.
Zajtay), en AAVV.: Le régime matrimonial Iégal dans les législations contemporaines (dirs. J. PATARIN e |. ZAJTAY),
A. Pedone, 27 ed., Paris, 1974, pp. 194-195 y 204-205; RecHBerGer, W.: “National report: Austria”, en
AAVV.: Study on matrimonial property regimes and the property of unmarried couples in private international law
and internal law, Comision Europea, La Haya-Lovaina La Nueva, 2001, pp. 6-7; ScHwiMANN, M.: “Autriche”,
en AAVV.: Le régime matrimonial légal dans les législations contemporaines (dirs. A. RouasT), LEpargne, Paris,
1957, p. 55.

98  Vid. MULLER-FREIENFELS, W.: “Family law”, cit., p. 412; RecHBERGER, W.: “National report”, cit., p. 6.

99  Cfr. MeLL, WL R.: “Autriche” (trad. D. Chast), Revue Internationale de Droit Comparé, nim. 3, julio-septiembre,
1965, p. 712.
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vecino'®. Esta representaba, evidentemente, por sus propias caracteristicas, una
excelente referencia para una legislacidn cuyos antecedentes manifestaban una
clara preferencia por el mantenimiento de la separaciéon de bienes durante el
matrimonio, como era la austriaca -y, mds aun, si cabe, en el contexto igualitario
de la ley federal de | de julio de 1975 Sin embargo, en vez de adoptar en
bloque la solucién alemana, apostd ésta por una via intermedia entre la comunidad
“diferida” de bienes y la verdadera participacidon en las ganancias mediante la
habilitacién de la liquidacidn in natura junto a la liquidacion en valor por la que una
y otra suelen distinguirse respectivamente, a propdsito de la ley federal de 15 de
junio de 1978'%2,

Un paso mds alld es el que darian los griegos hacia la conversion de su
idiosincrdtico régimen de separacidon de bienes en uno de participacidn en las
ganancias. Pero, por aquel entonces, sin embargo, no regfa con la plenitud con la
que hoy rige entre ellos la maxima de que el matrimonio no altera la autonomia
patrimonial de los contrayentes ni crea por tanto comunidad alguna entre sus
bienes -0 yépog dev petafAMAEL TNV TTEQLOVGLOXT CVTOTEAELD TV GULTDYWV-,
en razén de la dote que solfa aportarse al mismo'®. Esta practica llevaba aparejada
un régimen juridico que era capaz de anular en buena medida la independencia
con que, al menos, a nivel tedrico, debfan estar dotados los consortes bajo un
régimen de separacién de bienes como el que en principio subyacia tras ella'®*.
Resultaba que, por el simple ministerio de la ley, eran investidos los maridos de tan
extraordinarias facultades en torno al uso, disfrute, administracion y disposicion de
los bienes dotales que a las mujeres no les quedaban grandes oportunidades para
beneficiarse de la autonomia patrimonial que en este sentido les correspondiera, ya
que tampoco podian procurarse su propio peculio porque necesitaban también de
la autorizacién de sus consortes para realizar cualquier actividad remunerada que

100 Ibid., pp. 712-713. En sentido similar, vid. FERrARI, S.: “Marital agreements”, cit., p. 52; ScHwIND, F.: “Evolution
des structures juridiques de la famille en Autriche”, en AAVV.: Mariage et famille en question (I'évolution
contemporaine en Suisse, en Autriche, en Belgique, aux Pays-Bas et dans la region Scandinave) (dirs. R. NErsoN y
H. A. ScHWARTZ-LIEBERMANN VON WAHLENDORF), Centre National de la Recherche Scientifique, Paris, 1980, p. 61.

101 Cfr. RECHBERGER, W.: “National report”, cit., p. 6.

102 Vid. Hertee, C.: “Sistemas juridicos del mundo”, Notarius International, nams. 1-2, 2009, p. 193, n. 29;
RecHBERGER, W.: “National report”, cit., p. 6.

103 En este sentido, vid. ANDRIOTIS, D.: “Les régimes matrimoniaux en Droit grec”, en AAVV.: Les régimes
matrimoniaux en Droit comparé et en Droit international privé (eds. A. BonoMi y M. STEINER), Droz, Ginebra,
2006, p. 201; Bournias, A.: “Gréce”, en AA.VV.: Le régime matrimonial légal dans les législations contemporaines
(dirs. J. PATARIN e |. ZAJTAY), A. Pedone, 2* ed., Paris, 1974, pp. 477-478; Ip.: “Gréce”, en AAVV.: Le
régime matrimonial légal dans les législations contemporaines (dir. A. Rouast), L'Epargne, Paris, 1957, p. 201;
KoumanTos, G.: “Evolution récente du Droit de la famille en Gréce”, en AAVV.: Le Droit de la famille en
Europe: son évolution de I'antiquité a nos jours (dir. R. GANGHOFER), Presses Universitaires de Strasbourg,
Estrasburgo, 1992, p. 157; KouNouGerI-MANOLEDAKI, E.: “Greece”, en AAVV.: Family law in Europe (eds. C.
HamiLTON y A. PErRY), Butterworths, 2° ed., Londres, 2002, p. 333; PapaDEMETRIOU, T.: “Marriage and marital
property under the new Greek family law”, International Journal of Legal Information, nim. 13, 1985, p. 3;
PsaLTis, E.: “Gréce”, en AAVV.: La condition de la femme dans la société contemporaine (dir. M. ANCEL), Sirey,
Paris, 1938, p. 290.

104 Cfr. PAPADEMETRIOU, T.: “Marriage and marital”, cit., pp. 3 y 28-30.
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en su caso pudiera proporciondrselo'®. No obstante, este sistema experimentaria
profundas e ineludibles transformaciones como consecuencia de la igualdad de
derechos y deberes que entre hombres y mujeres iba a acabar proclamédndose
expresamente, a través de la Constitucién de 7 de junio de 1975'%.

Y es que tal declaracién, una vez trasladada al matrimonio, sentarfa el fin de una
tradicidn trimilenaria en tanto erradicé la dote de entre las costumbres ciudadanas
-no solo derogdndola, sino prohibiendo incluso su constitucidn voluntaria bajo
pena de nulidad, siguiendo el precedente italiano-, en virtud de lo cual cabfa
esperar que la separacidn de bienes se erigiese como régimen econdmico-
matrimonial supletorio'”. Pero, a pesar de todo, como advirtieron también otros
estados, éste no satisfarfa los intereses de los matrimonios del momento al mismo
tiempo en que procurase la autonomfa de sus contrayentes, en base a la division
sexual del trabajo que solia obrar en los hogares'®®. Por este motivo adquirid
sentido la conversién de este régimen econdmico-matrimonial en una versién
mejorada y capaz de responder solventemente a tan frecuente situacion, sin llegar
a abandonarlo por completo en aras de una comunidad de bienes cuyas raices se
antojaran absolutamente ignotas, mds alld de las Islas Jénicas y de las Cicladas'®.
Estas circunstancias hicieron supletorio a un nuevo régimen de participacién en las
ganancias que no se liquidarfa, siquiera parcialmente, in natura, como sin embargo
acontecfa para el austriaco, sino Unicamente en valor, al abrigo de la ley de |5 de
febrero de 1983'"°.

Pero en sentido similar evoluciond incluso la politica legislativa que venfa
desarrolldndose paralelamente en torno al régimen econdmico-matrimonial
del Zivilgesetzbuch. Se trataba éste de una separacidon de bienes que evoca
necesariamente a la que surgié de la codificacién alemana en tanto concentraba
también la administracién y disfrute de los bienes de las mujeres en las solas

105 Vid. ANprioTis, D.: “Les régimes”, cit., p. 202.
106 Vid. PapADEMETRIOU, T.: “Marriage and marital”, cit., pp. 5-8.

107 Vid. AGaLLopoulou, P.: Basic concepts of Greek civil law (trad. Y. Kotsovolou Masry), Ant. N. Sakkoulas,
Atenas, 2005, p. 34; ANDRIOTIS, D.: “Les régimes”, cit., pp. 202-203; DELIYANNs, J.: “Les grandes lignes de la
réforme du Droit de la famille hellénique”, Revue Internationale de Droit Comparé, num. 3, julio-septiembre,
1986, p. 817; DeLivaNNIs, . y LADAs, P.: “Rapport grec”, en AAVV.: Aspects de I'évolution récente du Droit de
la famille (Journées turques), Economica, Paris, 1988, p. 276; GramMATICAKI-ALEXIOU, A.: “Family law”, en
AAVV.: Introduction to Greek law (eds. K. D. Kerameus y P. J. Kozyris), Kluwer Law International, 3* ed.,
Alphen aan den Rijn, 2008, p. 184; KoumanTos, G.: “Evolution récente”, cit., p. 157; MARGELLOS, T. M.:
“Grece”, Revue Internationale de Droit Comparé, nim. 4, octubre-diciembre, 1990, pp. 1234-1235; MOUSTAIRA,
E.: “National report: Greece”, en AA.VV.: Study on matrimonial property regimes and the property of unmarried
couples in private international law and internal law, Comision Europea, La Haya-Lovaina La Nueva, 2001, p. 5;
PAPADEMETRIOU, T.: “Marriage and marital”, cit., pp. 24-26.

108 Cfr. PAPADEMETRIOU, T.: “Marriage and marital”, cit., pp. 3-4y 6.
109 Cfr. MousTAIRA, E.: “National report: Greece”, cit., pp. 5-6.

110 Vid. AnDRIOTIS, D.: “Les régimes”, cit., p. 207; DELIYANNIS, J.: “Les grandes lignes”, cit., p. 818; DELIYANNIS, J.
y LADas, P.: “Rapport grec”, cit., p. 276; KoumanTos, G.: “Evolution récente”, cit., p. 158; MargeLLos, T. M.:
“Grece”, cit., p. 1235; MouraTiDOU, S.: “Rapport national: Gréce”, Notarius International, nim. 2, 2001, p.
119; MousTaIrA, E.: “National report: Greece”, cit., p. 5.
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manos de los maridos, al estilo del Nutzverwaltung'!

. Sin embargo, comoquiera
que ello no suponfa mds que la mera unidad de los patrimonios involucrados
y no una auténtica y genuina comunidad de bienes, este régimen econdmico-
matrimonial fue conocido entre los suizos como union des biens o Gliterverbindung
para escapar en consecuencia de la confusa e imprecisa Verwaltungsgemeinschaft'2.
Esta singular calificacidon hacfa pensar ademds en que semejante unidad no
implicaba siquiera una comunidad “diferida” de bienes, aunque compartfa con ella
una distribucion de beneficios que la alejaba por completo de la mera séparation
de biens o Gltertrennung'. Pese a todo, en lugar de hacerse por mitades, como en
la comunidad “diferida” de bienes, se materializaba ésta en una proporcién distinta
entre los consortes que atentaba a todas luces contra la igualdad reconocida en la
Constitucién Federal de 29 de mayo de 1874'",

Esta circunstancia exigfa entonces una intervencién legislativa que despojase
a los matrimonios suizos de tan perniciosa unidad para someterlos en su lugar
a una auténtica separacion en cuanto atafie a la administracion y disfrute de los
bienes pertenecientes a cada cdnyuge, pero garantizando, al mismo tiempo, una
distribucidn equitativa de los beneficios generados por ellos durante la vigencia de
su régimen econdmico, como se propuso hacer la comisién de estudios que a tales
efectos crearfa el Departamento Federal de Justicia y Policia a |13 de diciembre de
1957"5. Pero este proceso, cuyo comienzo es paralelo al iniciado en otros estados,
no concluyd sino hasta que tres décadas mds tarde la participation aux acquéts o
Errungenschaftsbeteiligung ocupase para siempre el lugar que hasta la fecha habia
ostentado la union des biens o Gliterverbindung en calidad de régimen econdmico-
matrimonial supletorio, como entre los alemanes hizo la Zugewinngemeinschaft'®.
Sin embargo, a imagen y semejanza de otras legislaciones, y siempre y cuando no

Il Enidéntica direccion, vid. GRAUE, E. D.: “German law”, cit., p. |17. Para mas informacion sobre el particular,
vid. DESCHENAUX, H. y STEINAUER, P. H.: Le nouveau Droit matrimonial, Stempfli & Cie, Berna, 1987, p. 4;
GREGORC, N.: “La réforme des régimes matrimoniaux en Droit suisse”, Revue Trimestrielle de Droit Familial,
num. 4, 1989, pp. 367-368; GROSSEN, |. M.: “Suisse”, en AAVV.: Le régime matrimonial légal dans les législations
contemporaines (dirs. ). PATARIN e |. ZAjTaY), A. Pedone, 2° ed., Paris, 1974, pp. 661-662; KNOEPFLER, F.:
“Nouveau Droit du mariage”, Revue de I’Etat CivillZeitschrift fiir Zivilstandswesen, 1986, p. 228; OFTINGER,
C.: “Suisse”, en AAVV.: Le régime matrimonial légal dans les législations contemporaines (dir. A. RoUAsT),
L'Epargne, Paris, 1957, pp. 309-310, RicHARD, A.: “Le régime matrimonial en Droit suisse”, en AAVV.:
Travaux de la semaine internationale de Droit (Parte IV: Le régime matrimonial de Droit commun), Sirey, Paris,
1937, p. 141.

112 Cfr. WoLrr, M.: “El matrimonio”, en Kipp, T. y WoLFf, M.: Tratado de Derecho Civil (trad. B. Pérez Gonzalez y
J. Alguer y Mico), t. IV, v. |, Bosch, 2° ed., Barcelona, 1979, pp. 281 (n. 5) y 290 (n. 2).

113 Vid. GrosseN, J. M.: “Suisse”, cit., pp. 662 y 675-676; KNOEPFLER, F.: “Nouveau Droit”, cit., p. 228; OFTINGER,
C.: “Suisse”, cit., p. 310.

114 Asi lo indican: DescHENAUX, H. y PETITPIERRE, G.: “Vers une réforme du Droit du mariage”, Revue Suisse du
Notariat et du Registre Foncier/Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht, nam. 3, 1975,
pp. 149-150; DescHENAUX, H. y STEINAUER, P. H.: Le nouveau, cit., pp. 5 y 13; KNOEPFLER, F.: “Nouveau Droit”,
cit., p. 228; PioTeT, P.: Le régime matrimonial suisse de la participation aux acquéts, Stempfli & Cie, Berna, 1986,
p. 18.

115 Cfr. DEscHENAUX, H. y STEINAUER, P. H.: Le nouveau, cit., pp. 5, 13, 15, 17 y 20.

116 Vid. GRAHAM-SIEGENTHALER, B.: “Switzerland”, en AAVV.: Family law in Europe (eds. C. HAMILTON y A. PERRY),
Butterworths, 2°* ed., Londres, 2002, p. 670; GreGoRrc, N.: “La réforme”, cit., p. 369; GROsSEN, J. M. y
GuiLLop, O.: “Family law”, en AAVV.: Introduction to Swiss Law (eds. F. DEsseMONTET y T. ANsaY), Kluwer Law
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mediase tampoco una voluntad en contrario, este nuevo régimen supletorio de
participacidn en las ganancias serfa aplicable tanto a los matrimonios ya contrafdos
en ese momento como para los que se celebraran en lo sucesivo, segin la ley
federal de 5 de octubre de 19847,

V. TERCERA FASE: LA RECEPCION DE LA EQUITABLE DISTRIBUTION EN
EL DERECHO ANGLOSAJON.

El régimen econdmico-matrimonial que sirve de apoyo al de participacién en
las ganancias tiene su origen mas inmediato en la Married Women'’s Property Act
1882. Esta ley trajo consigo la instauracion del separate property system mediante
la abrogacién de los derechos de que hasta el momento habian disfrutado los
hombres sobre el patrimonio de sus mujeres al amparo del principio cristiano
juridificado de unidad de carne, al que aludia la obra de William BracksToNe''®,
Desde entonces, por tanto, correspondid a éstas el pleno dominio de sus haberes
con posibilidad de gozar, administrar y disponer de ellos e incluso de realizar
nuevas adquisiciones durante el matrimonio sin injerencia alguna por parte de
sus maridos -a married woman shall be capable of acquiring, holding, and disposing
by will or otherwise, of any real or personal property as her separate property, in
the same manner as if she were a feme sole, se decfa expresamente'®. Pero el
common law, a pesar de todo, no contaba con una mera quaestio facti como la
divisidn sexual del trabajo, que, en la practica, era capaz de anular los avances
experimentados, ni mucho menos con la proliferacion de los divorcios que en un
futuro no muy lejano iba a amenazar el porvenir de las mujeres, como resultado
de su desculpabilizacién'?. Esta situacién, apenas subsanable voluntariamente,

International, 3* ed., La Haya, 2004, p. 64; SCHNYDER, B.: “Suisse”, Revue Internationale de Droit Comparé,
num. 4, octubre-diciembre, 1990, p. 1316.

117 Cfr. PioTeT, P.: Le régime, cit., pp. 154-157 y 160; SCHNYDER, B.: “Suisse”, cit., p. 1316.
118 Vid. BLacksToNE, W.: Commentaries on the laws of England, t. |, Clarendon Press, Oxford, 1765, p. 430.

119 Cfr. Cooke, E.: “A late instalment in a long story”, en AAVV.: Landmark cases in family law (eds. S. GILMORE,
J. HERRING y R. ProBERT), Hart Publishing, Oxford-Portland, 2011, pp. 271-272; Ip.: “Marital property
agreements and the work of the law commission for England and Wales”, en AAVV.: The future of family
property in Europe (eds. K. BOELE-WOELKI, J. MILES y J. MARTIN ScHERPE), Intersentia, Cambridge-Amberes-
Portland, 2011, p. 98; Ip.: “The future for ancillary relief”, en AAVV.: The continuing evolution of family law
(eds. G. DoucLAs y N. Lowe), Jordan Publishing, Bristol, 2009, p. 206; CReTNEY, S.: Family law in the twentieth
century, Oxford University Press, Oxford, 2003, p. 97; Ip.: “The legal consequences of marriage and civil
partnership”, en AAVV.: Principles of family law (eds. S. CRETNEY, J. MAssoN, R. BAILEY-HARRIS y R. PROBERT),
Sweet & Maxwell, 8% ed., Londres, 2008, p. 91; KirALFY, A.: “English Law”, en AAVV.: Comparative law of
matrimonial property (ed. A. KIRALFY), A. W. Sijthoff, Leiden, 1972, p. 185; Lowe, N.: “The English approach to
the division of assets upon family breakdown”, en AA.VV.: Eheliche Gemeinschaft, Partnerschaft und Vermogen
im europdischen Vergleich: Beitrdge zum europdischen Familienrecht (eds. D. HeNricH y D. ScHwag), Verlag Ernst
und Werner Gieseking GmbH, Bielefeld, 1999, p. 49; MiLes, J.: “Marital agreements and private autonomy
in England and Wales”, en AA. VV.: Marital agreements and private autonomy in comparative perspective (ed.
J. MARTIN ScHErpE), Hart Publishing, Oxford, 2012, p. 90 y n. 3; MILLER, ]. G.: “Mesures financiéres en cas
d’échec du mariage”, en AA.VV.: Mariage et famille en question: Angleterre (dir. H. A. SCHWARZ-LIEBERMANN VON
WaHLENDORF), Centre National de la Recherche Scientifique, Paris, 1979, pp. 76 y 78.

120 Vid. Cookg, E.: “A late instalment”, cit., pp. 272-274; Lowe, N.: “The English”, cit., p. 49; OLDHAM, J. T.:
“Changes in the economic consequences of divorces, 1958-2008", Family law quarterly, nim. 42-3, 2008, p.
429; WEITzMAN, L. J.: “Marital property: its transformation and division in the United States”, en AAVV.:
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solfa solventarse sin embargo mediante obligaciones de mantenimiento a cargo de
los maridos hasta que fue aceptdndose progresivamente la doctrina de la equitable
distribution de los Estados Unidos de América'?",

Los estados habilitarfan entonces a sus érganos jurisdiccionales para distribuir
entre los cényuges todo cuanto éstos hubieren adquirido durante el matrimonio'?2.
Esta es una tendencia que empezd a manifestarse sensiblemente en la segunda
mitad del siglo pasado, pero que se aprecia incluso en los afios inmediatamente
anteriores cuando una serie de estados comenzd a introducir el community
property system en sus respectivos estatutos por razones fiscales, asi como en
ciertas leyes de alimentos que atribuyeron expresamente tales competencias a
los érganos jurisdiccionales correspondientes, sin perjuicio de algunas otras que lo
hicieron directamente para los casos de divorcio'?®. Pero esta distribucidn, si bien
es equitativa, como su propio nombre indica, no es necesariamente igualitaria
en la medida en que no solo atiende a intereses susceptibles de valoracién
econdmica sino también a valores intangibles como la edad y el estado de salud
de los consortes, su capacidad para ganar dinero y atender por si mismos de sus
propias necesidades y de las de sus descendientes, ademds de la duracién de
su matrimonio'?'. Pese a todo, el entendimiento de lo que a tales efectos deba
juzgarse como equitativo no ha obtenido sin embargo la unanimidad deseada por
parte de todos los estados, y mientras que una minorfa de ellos apoya una divisidon
igualitaria e independiente de las circunstancias que rodean cada caso concreto,
existe una mayorfa que hoy en dfa se inclina a favor de lo contrario e inviste a sus
respectivos érganos jurisdiccionales con la discrecionalidad suficiente para llevar a
cabo distribuciones desiguales entre los cényuges'?.

Economic consequences of divorce: the international perspective (eds. L. ). WEITzMAN y M. MacLeaN), Clarendon
Press, Oxford, 1992, p. 90.

Vid. BRAKE, S. J.: “Equitable distribution vs. fixed rules: marital property reform and the Uniform Marital
Property Act”, Boston College Law Review, nim. 3, 1982, p. 764; CLARK, H. H.: The law of domestic relations
in the United States, West Publishing, 2* ed., Minesota, 1988, p. 589; Cooke, E.: “Marital property”, cit., p.
98; RHEINSTEIN, M.: “Division of marital property”, Willamette Law Journal, 1975-1976, pp. 415, 417 y 424;
ROSENBURY, L.: “Two ways to end a marriage: divorce or death”, Utah Law Review, septiembre, 2005, pp.
1238-1239; WEITzMAN, L. J.: “Marital property”, cit., p. 90.

12

122 Vid. ARTHUR, L. G.: “Property distribution”, Juvenile and Family Court Journal, nam. 2, 1991, p. 27; BRrAKE, S.
J.: “Equitable distribution”, cit., pp. 761-762; ELLMAN, |. M.: “Marital agreements and private autonomy in
the United States”, en AAVV.: Marital agreements and private autonomy in comparative perspective (ed. J.
MARTIN ScHEeRrPE), Hart Publishing, Oxford, 2012, p. 405; GLENDON, M. A.: The new family and the new property,
Butterworths, Toronto, 1981, p. 62; Katz, S. N.: Family law in America, Oxford, 2° ed., New York, 2015, pp.
72y 104-105; ROSENBURY, L.: “Two ways”, cit., p. 1236; WEITzMAN, L. J.: “Marital property”, cit., p. 90.

123 Vid. OLbHAM, J. T.: “Changes in the economic”, cit., pp. 428-429.

124 Vid. ARTHUR, L. G.: “Property distribution”, cit., p. 28; BRAKE, S. J.: “Equitable distribution”, cit., p. 769;
ROSENBURY, L.: “Two ways”, cit., pp. 1237-1239.

125 Vid. ELLMAN, |. M.: “Financial settlement on divorce: two steps forward, two to go”, The Law Quarterly Review,
num. 123, 2007, p. 5; OLDHAM, . T.: “Changes in the economic”, cit., p. 431; Ip.: Divorce, separation and the
distribution of property, Law Journal Press, Nueva York, 2006, c. 3, pp. 7-11; ROSENBURY, L.: “Two ways”, cit.,
pp. 1236-1237; WEeITzmaN, L. ).: The divorce revolution: the unexpected social and economic consequences for
women and children in America, The Free Press, Nueva York, 1985, p. 54; Ip.: “Marital property”, cit., p. 90.
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Esta doctrina acabaria trasladdndose al otro lado del océano como corolario
del nuevo régimen juridico que propicié la promulgacién de la Divorce Reform Act
1969'2¢, Por entonces, no obstante, el ancillary relief de los érganos jurisdiccionales
ingleses vy galeses no estaba sino exclusivamente orientado a asegurar el
mantenimiento de las mujeres para responder de este modo al desequilibrio
econdmico auspiciado por la division sexual del trabajo que tan arraigadamente
habfa venido observdndose en los usos sociales, sobre el caduco entendimiento de
que las obligaciones contraidas por sus maridos a causa del matrimonio celebrado
entre ellos lo eran para toda la vida, incluso tras el divorcio'?. Pero el nuevo
escenario establecido a este respecto no tardarfa en acusar una rudimentaria
tendencia hacia la equitable distribution cuando los jueces comenzaron a realizar
declaraciones tales como when the marriage comes to an end, the earning power has
to be allocated, como hizo el ilustre Alfred DENNING bajo la Matrimonial Proceedings
and Property Act 19708, Pese a todo, en lugar de optar por esta via, el sector
mayoritario de la jurisprudencia inglesa y galesa continuarfa obrando de modo
similar al conocido hasta el momento para asegurar a los consortes la conservacion
de un nivel de vida equivalente al disfrutado por ambos durante la convivencia en
matrimonio, como sostuvo Roger OrRMROD'?. Para ello debfa acreditarse a su juicio
la concurrencia de unos reasonable requirements que fueran capaces de justificar
la aplicacidon de la one-third rule, consistente en la adjudicacién de un tercio del
patrimonio a las mujeres salvo cuando las circunstancias del caso aconsejasen una
distribucién distinta -como un mero punto de partida y no, por tanto, como una
regla de imperativa observancia para el juzgador-, como se advertia en Wachtel v
Wachtel™*®,

La perpetuacion del tenor de vida se consolidd asimismo como el objetivo de los
brganos jurisdiccionales con la promulgacién de la Matrimonial Causes Act 1973'3',
Bajo su aplicacion comenzarian éstos a sublimar el valor de las necesidades que
los conyuges tuviesen tanto a la hora de divorciarse como en un futuro previsible

126 Vid. Cooke, E.: “A late instalment”, cit., pp. 273-274; Ip.: “Marital property”, cit., p. 99.
127 Vid. Cooke, E.: “Marital property”, cit., p. 98.

128 Wachtel v Wachtel [1973] Fam 72, 90. En este sentido, vid. Cooke, E.: “The future”, cit., p. 206; EEKELAAR, ].:
“Asset distribution on divorce: time and property”, Family Law, nam. |1, 2003, p. 829.

129 Preston v Preston [1982] Fam 17; Page v Page [1981] 2 FLR 198; O’D v O’D [1976] Fam 83. Cfr. FReemaN, M.:
“Exploring the boundaries of family law in England in 2000”, en AA.VV.: International survey of family law (ed.
A. BAINHAM), Jordan Publishing, Bristol, 2002, p. 134 y n. 14; THorpE, M.: “Financial consequences of divorce:
England versus the rest of Europe”, en AAVV.: The future of family property in Europe (eds. K. BOELE-WOELKI,
J. MiLes y J. MARTIN ScHErpE), Intersentia, Cambridge-Amberes-Portland, 2011, p. 5.

130 Wachtel v Wachtel [1973] Fam 72, 95. Cfr. Conran v Conran [1997] 2 FLR 615; Dart v Dart [1996] 2 FLR 286;
Gojkovic v Gojkovic [1990] | FLR 140; Bullock v Bullock [1986] | FLR 372; Leadbeater v Leadbeater [1985]
FLR 789; Attar v Attar [1985] FLR 653; Preston v Preston [1982] Fam 17; Page v Page [1981] 2 FLR 198; O’D v
0’D [1976] Fam 83. Asi lo indica: PINTENS, W.: “Matrimonial property law in Europe”, en AAVV.: The future
of family property in Europe (eds. K. BOELE-WOELKI, J. MILES y J. MARTIN ScHERPE), Intersentia, Cambridge-
Amberes-Portland, 2011, pp. 34-35; Ip.: “Europeanisation of family law”, en AA.VV.: Perspectives for the
unification and harmonisation of Family Law in Europe (ed. K. BOELE-WOELKI), Intersentia, Amberes-Oxford-
Nueva York, 2003, p. I1.

131 En sentido similar, vid. Cooke, E.: “A late instalment”, cit., p. 274; Lowe, N.: “The English”, cit., p. 59.
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sobre el resto de circunstancias previstas en ella, segln se observa en Page v Page
y Preston v Preston'®. Pero este criterio comportaba sin embargo que las mujeres
que hubiesen compartido muchos de sus afios junto a sus respectivos maridos no
obtuvieran sino una adjudicacién notablemente inferior a la que podrian esperar
otras mds jévenes que eventualmente contrajesen matrimonio con los mismos
hombres en ulteriores nupcias, en virtud de la mayor esperanza de vida que cabrfa
presumir a su favor frente a las de edad provecta'®®. Para ponerlo en préctica,
no obstante, debia observarse ademds lo que John EekeLAAR calificé de minimal
loss tras constatar la imposibilidad de mantener en muchas ocasiones el nivel de
vida de que debiera gozar el matrimonio de no haber mediado el divorcio de los
cdnyuges -it simply was not possible to enable two households to continue to live as if
they were one, sefiald la jurisprudencia-, a tenor de lo cual se le denominé como
equal misery'*. Estas razones, en definitiva, condujeron a la desaparicién de este
criterio como consecuencia de las modificaciones introducidas por la Matrimonial
and Family Proceedings Act 1984'%>,

Este contexto suscitd con el transcurso del tiempo un interesante interrogante
en torno al enfoque con que los jueces y tribunales debfan ejercer su ancillary
relief cuando constase acreditado un haber notoriamente superior a lo que los
cényuges hubieran de percibir para la satisfaccién de sus necesidades, entendidas
éstas en el amplio sentido de los reasonable requirements -what a person requires is
likely to be greater than what that person needs, se dijo en Dart v Dart-, conforme a
la doctrina iniciada por ORMROD'. Esta partfa de una cuestionable interpretacién
que hacfa prevalecer las necesidades de los conyuges por encima de cualquier otra
circunstancia que eventualmente cupiera valorar en favor del consorte que se
viese en situacion de recurrir a ella en el momento del divorcio, a través de una
pretenciosa jerarquia que no avalaba siquiera la Matrimonial Causes Act 1973'.
La House of Lords, en consecuencia, y después de haberse pronunciado ya para
desautorizar esta lectura en Piglowska v Piglowski, volverfa sobre el particular en
White v White'®®. Este caso, sobradamente conocido, y profundamente innovador,

132 Preston v Preston [1982] Fam 17; Page v Page [1981] 2 FLR 198.

133 Duxbury v Duxbury [1987] | FLR 7. Asi lo describen: EEKELAAR, J.: “Asset distribution on divorce: the
durational element”, The Law Quarterly Review, nim. 117, 2001, p. 556; Jenkins, C.: “To depart (from equality
of division of assets on divorce) or not to depart... that is the question”, Private Client Business, num. 4, 2004,
p. 226.

134 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [126]. Cfr. EEKELAAR, ].: “Some principles of financial
and property adjustment on divorce”, The Law Quarterly Review, nim. 95, 1979, p. 255; Ip.: Family law and
social policy, Weidenfeld and Nicolson, |* ed., Londres, 1978, p. 173.

135 Asilo sefalan: BAILEY-HARRIs, R.: “The paradoxes of principle and pragmatism: ancillary relief in England and
Wales”, International Journal of Law, Policy and the Family, nim. 2, 2005, p. 230; Lowe, N.: “The English”, cit.,
p. 60.

136 Dart v Dart [1996] 2 FLR 286, 296.

137 Piglowska v Piglowski [1999] | WLR 1360, 1370-1371. En el mismo sentido lo indicaba: EEKELAAR, |.: “Some
principles”, cit., p. 255.

138 Vid. BarTON, C. y JAY, G.: “White v White and co: the not-so-well-off and a balance of needs”, Family Law,
num. 8, 2012, pp. 963-967; BarToN, C. y Hiees, M.: “Ancillary financial relief and fat cat(tle) divorce”, The
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vendrfa entonces a hacer tabula rasa con la linea jurisprudencial predominante
en los érganos jurisdiccionales, como se desprende perfectamente del discurso
realizado por Lord Nicholls of Birkenhead:

“The next stage is to consider the wife's position, not from the narrow point of
‘need’, but to ascertain her reasonable requirements, bearing in mind that she
will have to provide an appropriate home and background for herself and the
children”',

“In a case such as this ‘needs’ can be regarded as equivalent to ‘reasonable
requirements’, taking into account the other factors such as age, health, length
of marriage and standard of living”'*°.

“From those passages it is implicit that reasonable requirements are more
extensive than needs. As a matter of ordinary language what a person requires
is likely to be greater than what that person needs. So the check on what
the applicant subjectively requires is the word ‘reasonable’. There must be an
objective appraisal of what the applicant subjectively requires to ensure that
it is not unreasonable. But the objective appraisal must have regard to the
other criteria of the section, obviously including what is available, the standard
of living to which the parties are accustomed, their age and state of health
and, perhaps less obviously, the duration of the marriage, contributions, and
pension rights both as dffected by the marriage and as accrued or likely to
accrue [...] Therefore in my judgment the essential function of the judge in the
big money case is to declare the boundary between the applicant’s reasonable
and unreasonable requirements applying all the statutory criteria to the myriad
relevant facts of the individual case”™*",

“

. | can see nothing, either in the statutory provisions or in the underlying
objective of securing fair financial arrangements, to lead me to suppose that the
available assets of the respondent become immaterial once the claimant wife's
financial needs are satisfied. Why ever should they? If a husband and wife by
their joint efforts over many years, his directly in his business and hers indirectly

Modern Law Review, nim. |, enero, 2002, pp. 79-87; Brasse, G.: “White v White: a return to orthodoxy?”,
Family Law, nim. 3, 2001, pp. 191-196; Cooke, E.: “White v White. A new yardstick for the marriage
partnership”, Child and family law quarterly, nam. 1, 2001, pp. 81-89; DuckworTH, P. y Hopson, D.: “White
v White: bringing section 25 back to the people”, Family Law, nam. |, 2001, pp. 24-29; EEKELAAR, |.: “Back
to basis and forward into the unknown”, Family Law, nam. |, 2001, pp. 30-34; FisHeR, L.: “The unexpected
impact of White: taking equality too far?”, Family Law, nam. 2, 2002, pp. 108-113; HamiLToN, E.: “Is White v
White a ‘Barder Event’?”, Family Law, nim. 2, 2001, pp. 135-138; Hobson, D.: “White: equality on divorce?”,
Family Law, nam. 12, 2000, pp. 870-873; KAy, R.: “Guidelines on ancillary relief, commentators’ gift horse,
plenty of room on the bandwagon”, Coventry Law Journal, nam. 1, 2001, pp. 75-79.

139 O’D v O’D [1976] Fam 83, 91.
140 Page v Page [1981] 2 FLR 198, 201. Cfr. Preston v Preston [1982] Fam 17, 25.
141 Dartv Dart [1996] 2 FLR 286, 296-297.
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at home, have built up a valuable business from scratch, why should the claimant
wife be confined to the court’s assessment of her reasonable requirements, and
the husband left with a much larger share? Or, to put the question differently, in
such a case, where the assets exceed the financial needs of both parties, why
should the surplus belong solely to the husband? On the facts of a particular
case there may be a good reason why the wife should be confined to her needs
and the husband left with the much larger balance. But the mere absence of
financial need cannot, by itself, be a sufficient reason”'*2,

Baroness Hale of Richmond volverfa de nuevo sobre ello cuando algunos
afios mas tarde dijo a este respecto, a propdsito de Miller v Miller y McFarlane v
McFarlane:

“.. in cases where there was enough to provide for both, the wife was entitled to
her ‘reasonable requirements’, preferably capitalised, and the husband got the
rest. On separate property principles, this was deeply discriminatory. Where
the parties had collaborated, not only in the enterprise of living together and
bringing up their children, but also in the enterprise of making their living [...] why
should only one of them be entitled to the surplus?”'*.

Efectivamente, en los albores del presente siglo, carecia de sentido que las
mujeres no obtuvieran mas que lo indispensable para su mantenimiento mientras
los hombres se hacfan con absolutamente todo lo demds, en cualesquiera
circunstancias'*’. Esta distribucién, no obstante, venfa justificada en un sinfin
de casos por la inexistencia de recursos econémicos suficientes para afrontar
solventemente las necesidades de los dos hogares que surgfan del matrimonio
a causa del divorcio de los cényuges, porque entonces todo habfa de comenzar
y concluir con ello necesariamente; pero, al margen de estos average money
cases, semejante modus operandi no encontraba parangdn en las legislaciones del
entorno en la medida en que sus respectivos regimenes econdmico-matrimoniales
se advertian mucho mds generosos con las mujeres, en base a idénticas razones'®.
Evidentemente, si bien es cierto que tal inequidad fue fruto de los valores
socioculturales del momento, no era en absoluto aceptable al tiempo de resolver
el caso White v White:

“.. there is one principle of universal application which can be stated with
confidence. In seeking to achieve a fair outcome, there is no place for
discrimination between husband and wife and their respective roles. Typically, a

142 White v White [2000] UKHL 54. Cfr. Piglowska v Piglowski [1999] | WLR 1360, 1370-137I.

143 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [135].

144 Vid. SINGER, P.: “Sexual discrimination in ancillary relief”, Family Law, nim. 2, 2001, pp. 115-124.
145 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [12], [126].
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husband and wife share the activities of earning money, running their home and
caring for their children. Traditionally, the husband earned the money, and the
wife looked after the home and the children. This traditional division of labour
is no longer the order of the day. Frequently both parents work. Sometimes it is
the wife who is the money-earner, and the husband runs the home and cares
for the children during the day. But whatever the division of labour chosen by
the husband and wife, or forced upon them by circumstances, fairness requires
that this should not prejudice or advantage either party [...] If, in their different
spheres, each contributed equally to the family, then in principle it matters not
which of them earned the money and built up the assets. There should be no
bias in favour of the money-earner and against the home-maker and the child-
carer”"®,

“These days things are rarely as simple as one breadwinner and one homemaker.
Both may work equally hard but in jobs which are unequally remunerated. They
may agree that one should work part time, or take a career break, in order to
enable the other to move or take promotion. They may agree that one should
work full time at the outset to enable the other to gain quadlifications which will
then enable the first to concentrate on domestic responsibilities. As it happens,
differences in income and career progression are also frequently the result of
inequdlities in earning power between the sexes, although not always [...] If both
go out to work and pool their incomes or spend a comparable proportion of their
incomes for the benefit of the family, it would be a surprising proposition indeed
if they were not to be regarded as having made an equal contribution to the

family home or other family assets”*’.

“

. in seeking a fair outcome there is no place for discrimination between
a husband and wife and their respective roles [...] In assessing the parties’
contributions to the family there should be no bias in favour of the money-earner
and against the home-maker and the child-carer. This is a principle of universal
application” 8,

“

. who looks after the home and family contributes as much to the family
assets as [...] who goes out to work. The one contributes in kind. The other in
money or money's worth”'*,

Todo ello tenia su razén de ser en una extraordinaria transformacion del
ideario colectivo que empezaba a ver el matrimonio como una sociedad de

146 White v White [2000] UKHL 54.

147 Foster v Foster [2003] EWCA Civ 565 [18].

148 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [1].
149 Wachtel v Wachtel [1973] Fam 72, 93.
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iguales®®. Existfa entonces una concienciacién mucho mds significativa en torno a
lo inverosimil que a dfa de hoy resulta la creencia de que la adquisicién del acervo
econdmico matrimonial se construya en base al exclusivo esfuerzo de uno solo de
los cdnyuges -the cock bird can feather his nest precisely because he is not required to
spend most of his time sitting on it, como reza la célebre metdfora de Lord Simon of
Glaisdale-, asf como un convencimiento igualmente superior acerca de que los roles
que tradicionalmente han venido siéndoles asignados a los hombres y a las mujeres

dentro del matrimonio son completamente intercambiables''

. Esta igualdad, no
obstante, si bien podia verse en cierto modo implicita en la preocupacién de
procurar a los consortes el mantenimiento de un nivel de vida equivalente al que
tuvieran hasta el momento del divorcio, se hacfa en todo caso imprescindible que la
misma se viese reflejada en la distribucidn del excedente, contra el modus operandi
habitual'®2. Y es que los jueces y tribunales realizaban a veces una distribucién
equitativa de los bienes y derechos de los cdnyuges, pero a menudo y, sobre todo,
en estos big money cases, una vez observadas las circunstancias del caso concreto
coincidian en adjudicar a las mujeres una asignacién inferior a la que sin embargo
restaba en manos de los maridos'®®. Por esta razén se concluyé que en el futuro
no habrfa que atender ya a los reasonable requirements sino aplicar en su lugar el
yardstick of equality, como sefialé Lord Nicholls of Birkenhead:

“Before reaching a firm conclusion and making an order along these lines, a
judge would always be well advised to check his tentative views against the
yardstick of equality...”"*.

Pero lo mas controvertido en torno a la consecucidn de tan novedoso
objetivo fue sin ninguna duda el inciso sobre el que después repard Lord Cooke
of Thorndon:

“The most important point, in my opinion, in the speech of my noble and
learned friend Lord Nicholls is his proposition that, as a general guide, equality
should be departed from only if, and to the extent that, there is good reason

for doing so”'**.

150 Charman v Charman [2007] EWCA Civ 503 [I15]; Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [16].

I51 Cfr. Charman v Charman [2007] EWCA Civ 503 [115]; Foster v Foster [2003] EWCA Civ 565 [18]; White v
White [2000] UKHL 54.

152 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [126].
153 White v White [2000] UKHL 54. Cfr. Hopson, D.: “White: equality on divorce?”, cit., p. 870.

154 White v White [2000] UKHL 54. Cfr. BaiLey-HARrRis, R.: “Fairness in financial settlements on divorce”, The
Law Quarterly Review, nim. 117, 2001, p. 200; FrReemaN, M.: “Exploring the boundaries”, cit., p. 134; WELSTEAD,
M.: “Judicial reform or an increase in discretion: the decision in Miller v Miller; McFarlane v McFarlane”, en
AA.VV.: International survey of family law (ed. B. ATkiN), Jordan Publishing, Bristol, 2008, p. 64.

155 White v White [2000] UKHL 54.
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La aplicacién de esta doctrina comportaba en todo caso una aproximacion a la
equitable distribution como la que en tiempos habfa sido sugerida por DENNING'®®. Sin
embargo, comoquiera que entre los estadounidenses se manifestaron divergencias
de opinién en torno a la medida en que hubiera de materializarse la equidad en las
resoluciones judiciales, era de todo punto aconsejable que a este lado del océano
se adoptase una firme posicién desde el principio, como hizo Lord Nicholls of
Birkenhead. Por eso se dijo en Foster v Foster que el objetivo debfa ser el de lograr
un resultado justo sin partir para ello de una presunta distribuciéon por partes
iguales, como volvié a sefalarse después en tanto que una sociedad igualitaria no
conduce necesariamente a la distribucién igualitaria de lo que la misma tenga en
su haber, segin dirfa Baroness Hale of Richmond'?’. Pese a todo, no obstante, este
controvertido inciso al que aludimos ahora dejaba abierta la puerta a que en la
prdctica siguieran perpetrdndose distribuciones no equitativas entre los cdnyuges
por lo que se creyese una buena razdn para ello, como en Cowan v Cowan:

“The test of reasonable requirements, adopted primarily for the determination
of the wife's award in big money cases, has been viewed and criticised as a
judicial invention to depress the wife's share of the available assets [..] The
decision in White v White clearly does not introduce a rule of equality. The
yardstick of equality is a cross check against discrimination. Fairness is the rule
and in its pursuit the reasons for departure from equality will inevitably prove
to be too legion and too varied to permit of listing or classification [...] For
convenience, it is useful to speak of any acquisition of wealth that is achieved by
more than ordinary skill and effort as ‘special’ [...] The underlying idea is that a
spouse exercising special skill and care has gone beyond what would ordinarily
be expected and beyond what the other spouse could ordinarily have hoped to
do for himself or herself, had the parties arranged their family lives and activities
differently”'¢.

“.. if and when it is concluded that one spouse has made an exceptional
contribution, then the court can and should be prepared to consider its impact
on the appropriate order. Here, on the judge’s findings, it is clear that Mr
Cowan'’s accumulation of wealth over and above any required for the family’s
needs or to maintain Mr and Mrs Cowan'’s accustomed standard of living was
due to his exercise of special or exceptional skill and efforts [..] The larger
part of any surplus should in my judgment remain with Mr Cowan, by whose

exceptional skill and efforts it was earned”'?’.

156 Wachtel v Wachtel [1973] Fam 72. Cfr. DuckworTH, P. y Hobpson, D.: “White v White”, cit., p. 26.

157 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [142]; Foster v Foster [2003] EWCA Civ 565 [14]. Cfr.
EEKELAAR, |.: “Asset distribution on divorce: time and property”, cit., p. 831.

158 Cowan v Cowan [2001] EWCA Civ 679 [24], [53], [161].
159 Cowan v Cowan [2001] EWCA Civ 679 [169]-[170].
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En este caso, como acabamos de ver, se acuid el concepto de contribucién
especial para justificar la procedencia de una distribucién desigual entre los
cényuges'®. Esta contribucidn especial se darfa sin embargo cuando a juicio del
juzgador cupiera observar una conducta excepcional que hubiese ido mds alld de lo
que razonablemente pudiera esperarse de los cdnyuges, pero es que ésta no llegd
a manifestarse nunca en beneficio de aquel cuya actividad se hubiese centrado en
la atencién de lo doméstico, sino solamente a favor del que obtuviera los recursos
econdmicos con su trabajo fuera del hogar'®'. De hecho, en Lambert v Lambert,
se advirtié incluso del riesgo existente en torno a que en la practica llegara a
identificarse la contribucién especial con la calidad de la dedicacién y esfuerzo
empleados por los maridos, contra cualquier expectativa de las mujeres'®?, Este
caso servirfa ademds para romper con el pasado y lo resuelto en Cowan v Cowan
en tanto se reconocid en el mismo que debfa ponerse fin a la opinidn consistente
en que la labor extradoméstica de los maridos revestfa una entidad superior a la
del conjunto de ocupaciones que solfan competer a las mujeres en el interior de
los hogares'®. Sin embargo, a pesar de todo, no cerrd la puerta a que siguieran
realizdndose distribuciones desiguales entre los consortes cuando las circunstancias
permitiesen prever que lo contrario conducirfa a la misma injusticia que se trataba
de impedir, como dijo Lord Justice Thorpe:

“A distinction must be drawn between an assessment of equality of contribution
and an order for equality of division. A finding of equality of contribution may be
followed by an order for unequal division because of the influence of one or more
of the other statutory criteria as well as the over-arching search for fairness. A
formula for the equal division of whatever surplus there may be having made fair
provision for the assessed needs of each of the parties before the court would
produce a fair outcome in many test cases [...] However for the present, given the
infinite variety of fact and circumstance, | propose to mark time on a cautious
acknowledgement that special contribution remains a legitimate possibility but
only in exceptional circumstances. It would be both futile and dangerous to even
to attempt to speculate on the boundaries of the exceptionadl. In the course
of argument | suggested that it might more readily be found in the generating
force behind the fortune rather than in the mere product itself [...] There may be
cases where the product alone justifies a conclusion of a special contribution but

160 Vid. Reip, C.: “The role of special contributions in family proceedings”, Private Client Business, nim. 3, 2015,
pp. 132-136.

161 Vid. BAiLEv-HARRIs, R.: “The paradoxes”, cit., p. 233.

162 Lambert v Lambert [2002] EWCA Civ 1685 [52]. Cfr. Brasse, G.: “Lambert v Lambert: Pandora’s hostage to
fortune”, Family Law, nim. 2, 2003, pp. 101-104; HopsoN, D., GReeN, M. y De Souza, N.: “Lambert: shutting
Pandora’s Box”, Family Law, nim. |, 2003, pp. 37-45.

163 Lambert v Lambert [2002] EWCA Civ 1685 [27], [38].
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absent some exceptional and individual quality in the generator of the fortune a
case for special contribution must be hard to establish”'®*,

“.. entrepreneurial skills and extensive hard work are in my judgment insufficient
to attract the label. It is too easy to compile a comparable catalogue of quadlities
that the homemaker has brought to the other essential contribution™®.

Esta reinterpretacion de lo que hubiese de legitimar una distribucién no
igualitaria entre los consortes serfa ademds la que obtuviera el benepldcito de la
House of Lords. Lord Nicholls of Birkenhead advirtid entonces de que la praxis no
debia alentar ni promoverla proliferacién de pretensiones entorno ala contribucién
especial de Cowan v Cowan mientras tal cosa no condujera, por sf misma, a una
distribucidon no equitativa'®. Ello harfa que el concepto de contribucidn especial se
viese reducido a supuestos verdaderamente excepcionales que ni la jurisprudencia
se atrevid, siquiera, a definir, mas alld de unos pocos casos a los que aludié de un
modo puramente orientativo, como el de los artistas, futbolistas e inventores -a
number of hypothetical examples were canvassed ranging from the creative artist via
the superstar footballer to the inventive genius who not only creates but also develops
some universal aid or prescription, concretamente-, con intencién de arrojar asf un
pequefio halo de luz bajo el enorme manto de oscuridad que se cernia sobre
el juzgador'®’. Pero estos ejemplos no serfan elegidos de forma caprichosa sino
para mostrar que la condicién especial de una contribucién no estaba tanto
en el producto como en la fuerza que en cada caso fuera capaz de generar tal
resultado, como acontecié después en Sorrell v Sorrell y Cooper-Hohn v Hohn y no,
sin embargo, en Hj v H|, Hv H, Gv Gy S v §'%. Por consiguiente, salvo cuando la
equidad exigiera lo contrario, el haber de los consortes habrfa de distribuirse en
iguales proporciones entre ambos a tenor del yardstick of equality, como vino a
confirmar al mismo tiempo la intervencién de Baroness Hale of Richmond'®’.

Esta distribucidn se harfa en todo caso mediante la ponderacién de los tres
conceptos a los que se refieren Miller v Miller, McFarlane v McFarlane y Charman v
Charman'™,

164 Lambert v Lambert [2002] EWCA Civ 1685 [38]-[39], [46], [52].
165 Lambert v Lambert [2002] EWCA Civ 1685 [52].

166 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [67].

167 Lambert v Lambert [2002] EWCA Civ 1685 [46].

168 Cooper-Hohn v. Hohn [2014] EWHC 4122; S v § [2006] EWHC 2793; Sorrell v Sorrell [2005] EWHC 1717; G
v G [2002] EWHC 1339; Hv H[2002] 2 FLR 1021; HJ v HJ [2002] | FLR 415.

169 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [150].

170 Vid. Cooke, E.: “Miller/McFarlane: law in search of discrimination”, Child and family law quarterly, nim. |,
2007, pp. 98-111; EEKELAAR, ].: “Miller v Miller: the descent into chaos”, Family Law, nam. |1, 2005, pp. 870-
873; GrAHAM, N.: “Charman v Charman: the Court of Appeal pronounces”, Private Client Business, nim. 6,
2007, pp. 450-456; Jenkins, C.: “Miller v Miller and McFarlane v McFarlane: the decisions of the House of
Lords”, Private Client Business, nim. 6, 2006, pp. 377-385; MeeHAN, A.: “Miller and McFarlane: an opportunity
missed?”, Family Law, nim. 6, 2006, pp. 566-574; MiLEs, ).: “Charman v. Charman (No 4). Making sense of
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En primer lugar, el de financial needs, muy apegado si cabe al de mantenimiento,
en el sentido de que su objeto es la satisfaccidn de las necesidades de los cényuges.
Estas son, sin embargo, no solo las existentes, sino también las futuras, siempre
y cuando al mismo tiempo sean previsibles en funcién de las obligaciones y
responsabilidades que les resulten imputables tanto al uno como al otro en el
momento del divorcio. Para especificarlas, no obstante, se ha de valorar una serie
de circunstancias tales como los recursos econdmicos y capacidad adquisitiva, nivel
de vida, edad y, en su caso, discapacidad fisica o mental de los consortes, como
exige la Matrimonial Causes Act [973. Pero, ademds, no habiendo hijos menores
de edad a cargo de los mismos, ésta impuso a los jueces y tribunales la obligacién
de velar por un clean break que estableciera una independencia real y efectiva
entre los conyuges tras la disolucion del matrimonio, a través de las modificaciones
operadas en ella mediante la Matrimonial and Family Proceedings Act 1984'"'. En
todo caso, claro estd, serd frecuente que la distribucidn del haber de los consortes
se detenga justamente en esta etapa por no disponer el matrimonio de la solvencia
necesaria para poder continuar, como de hecho se advirtié en Miller v Miller y
McFarlane v McFarlane.

“The first is financial needs [..] The parties share the roles of money-earner,
home-maker and child-carer. Mutual dependence begets mutual obligations
of support. When the marriage ends fairness requires that the assets of the
parties should be divided primarily so as to make provision for the parties’
housing and financial needs, taking into account a wide range of matters such
as the parties’ ages, their future earning capacity, the family’s standard of living,
and any disability of either party”"?.

“Thus the principle of need requires consideration of the financial needs,
obligations and responsibilities of the parties [...] of the standard of living enjoyed
by the family before the breakdown of the marriage [...] of the age of each party
[...] and of any physical or mental disability of either of them...”"”*.

“In most cases the search for fairness largely begins and ends at this stage. In
most cases the available assets are insufficient to provide adequately for the
needs of two homes. The court seeks to stretch modest finite resources so far
as possible to meet the parties’ needs”".

need, compensation and equal sharing after Miller/McFarlane”, Child and family law quarterly, nim. 3, 2008,
pp. 378-394; ScHERPE, |. Martin: “Matrimonial causes for concern: a comparative analysis of Miller v. Miller;
McFarlane v. McFarlane [2006] UKHL 24", King’s Law Journal, nim. 2, 2007, pp. 348-360; WELsTEAD, M.:
“Judicial reform”, cit., p. 61-74.

171 Vid. BaiLey-Harris, R.: “The paradoxes”, cit., pp. 235-236.

172 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [10]-[11].
173 Charman v Charman [2007] EWCA Civ 503 [70].

174 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [12].
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En segundo lugar, el de compensation, de cardcter resarcitorio, en contemplacién
de las oportunidades profesionales o académicas perdidas a causa de una
abnegada dedicacién a los hijos y/o al hogar por parte de los cényuges, constante
el matrimonio. Esta division del trabajo, culturalmente construida ademds, en
funcién del sexo masculino o femenino de los contrayentes, supone en definitiva
una incontestable fuente de necesidad para el que sacrifica su respectiva carrera
académica o profesional y, con ello, su capacidad adquisitiva, cuando deja de
depender del otro con motivo del divorcio. Esta es una realidad que compromete
especialmente el porvenir de las mujeres y, ain mds, si cabe, el de las que dan a
luz durante el matrimonio v, desde entonces, se entregan a la crianza y educacion
de los recién nacidos. Pero, incluso al margen de este rol reproductivo, subyace
también una amenaza para el desarrollo profesional o académico de las mujeres
tras la generalizada asuncién de la doble jornada a la que todavia asistimos. Por
este motivo, en la préctica, no serd extrafio que esta etapa se confunda con la
que le precede v sea, por ello, aconsejable, adoptar las precauciones oportunas
para no incurrir asi en la duplicidad contable a la que se alude en Miller v Miller y
McFarlane v McFarlane'”.

“Another strand, recognised more explicitly now than formerly, is compensation.
This is aimed at redressing any significant prospective economic disparity
between the parties arising from the way they conducted their marriage. For
instance, the parties may have arranged their affairs in a way which has greatly
advantaged the husband in terms of his earning capacity but left the wife
severely handicapped so far as her own earning capacity is concerned. Then the
wife suffers a double loss: a diminution in her earning capacity and the loss of
a share in her husband’s enhanced income. This is often the case. Although less
marked than in the past, women may still suffer a disproportionate financial
loss on the breakdown of a marriage because of their traditional role as home-
maker and child-carer”.

“The principle of compensation relates to prospective financial disadvantage
which upon divorce some parties face as a result of decisions which they took
for the benefit of the family during the marriage, for example in sacrificing or
not pursuing a career..”"”’,

“Compensation and financial needs often overlap in practice, so double-counting
has to be avoided [..] The most common source of need is the presence of
children, whose welfare is always the first consideration, or of other dependent

175 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [15]. Cfr. EEkeLAAR, J.: “Property and financial
settlement on divorce: sharing and compensating”, Family Law, nam. 9, 2006, pp. 756-758; MILLER, . G.:
“Financial provision and compensation”, Private Client Business, nim. 1, 2009, pp. 64-71.

176 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [I3].
177 Charman v Charman [2007] EWCA Civ 503 [71].
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relatives, such as elderly parents. But another source of need is having had to
look after children or other family members in the past. Many parents have
seriously compromised their ability to attain self-sufficiency as a result of past
family responsibilities. Even if they do their best to re-enter the employment
market, it will often be at a lesser level than before, and they will hardly ever be
able to make up what they have lost in pension entitlements. A further source of
need may be the way in which the parties chose to run their life together. Even
dual career families are difficult to manage with completely equal opportunity
for both. Compromises often have to be made by one so that the other can
get ahead. All couples throughout their lives together have to make choices
about who will do what, sometimes forced upon them by circumstances such
as redundancy or low pay, sometimes freely made in the interests of them
both. The needs generated by such choices are a perfectly sound rationale for
adjusting the parties’ respective resources in compensation”'”®,

“There is increased recognition that, by being at home and having and looking
after young children, a wife may lose for ever the opportunity to acquire and
develop her own money-earning qualifications and skills”'””.

En tercery dltimo lugar, el de equal sharing, cuya mds honda inspiracién se halla
en la nueva concepcién del matrimonio como una sociedad de iguales, consiste
en una distribucidn de los bienes y derechos de los cédnyuges que no responde en
absoluto a lo que los mismos necesiten sino solo a lo que en cada caso se tenga
por equitativo. Pero tras esta etapa surge el complicado interrogante acerca del
orden en que deba procederse en la medida en que el equal sharing serfa capaz de
absorber tanto las financial needs como la compensation, asi como la compensation
podria atraer hacia si misma las financial needs, sin perjuicio ademds de que estas
ultimas quedaran igualmente incorporadas al equal sharing cuando la compensation
se valorase por separado, a tenor de lo cual se ha sefialado que tal vez sean
demasiados los conceptos que habrian de manejar los jueces y tribunales'®. Ello
condujo a la conclusién de que no era conveniente seguir una regla general e
invariable para todos los casos enjuiciados sino mds bien hacerlo depender de
las circunstancias concretas de cada divorcio, como se creyd en Miller v Miller y
McFarlane v McFarlane'®'.

178 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [15], [138].
179 White v White [2000] UKHL 54.

180 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [I5], [28]-[29], [I38]. Cfr. MiLes, J.: “Charman v.
Charman”, cit., p. 392.

181 Cfr. EEKELAAR, |.: “Property and financial”, cit., pp. 755-756.
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“A third strand is sharing. This ‘equal sharing’ principle derives from the basic
concept of equality permeating a marriage as understood today. Marriage, it is
often said, is a partnership of equals”'®2,

“In these cases, should the parties’ financial needs and the requirements of
compensation be met first, and the residue of the assets shared? Or should
financial needs and compensation simply be subsumed into the equal division
of all the assets? [..] There can be no invariable rule on this [..] Generally a
convenient course might be for the court to consider first the requirements of
compensation and then to give effect to the sharing entitlement. If this course
is followed provision for the parties’ financial needs will be subsumed into the
sharing entitlement. But there will be cases where this approach would not
achieve a fair outcome overall. In some cases provision for the financial needs
may be more fairly assessed first along with compensation and the sharing
entitlement applied only to the residue of the assets [...] Needless to say, it all
depends upon the circumstances”'®,

“It is also clear that, when the result suggested by the needs principle is an
award of property less than the result suggested by the sharing principle, the
latter result should in principle prevail...”'®*,

“.. there cannot be a hard and fast rule about whether one starts with equal
sharing and departs if need or compensation supply a reason to do so, or
whether one starts with need and compensation and shares the balance. Much
will depend upon how far future income is to be shared as well as current
assets” 185.

Estos tres conceptos resultan ademds igualmente aplicables con independencia
de la larga o corta duracién del matrimonio a disolver en el procedimiento de
divorcio. La House of Lords, en White v White, abogd por su aplicacién a todo
matrimonio y, por ende, a todo matrimonio, sin distincién por esta causa -a short
marriage is no less a partnership of equals than a long marriage-, como reprodujo
en Miller v Miller y McFarlane v McFarlane'®. Ello no implicaba que semejante
circunstancia fuera a quedar desprovista de toda significacidn a este respecto en
tanto seguia siendo una de las que los jueces y tribunales estarfan legalmente
obligados a valorar en sus resoluciones, pero tampoco conduciria ya a tan
paraddjicos resultados como a los que antafio condujo en relacidn con la esperanza
de vida y el deber de mantenimiento hacia el consorte, al ser completamente

182 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [16].

183 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [28]-[29].

184 Charman v Charman [2007] EWCA Civ 503 [73].

185 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [144].

186 White v White [2000] UKHL 54; Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [17].
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reinterpretada'®. Por este motivo, a partir de entonces, serfa considerada desde
muy diverso prisma con el fin de deslindar la matrimonial property, de la non-
matrimonial property, y establecer en consecuencia lo que verdaderamente hubiera
de ser objeto de distribucién equitativa en el divorcio.

Por un lado, respecto de la matrimonial property, emergieron sin embargo los
dos puntos de vista a los que alude Lord Mance en Miller v Miller y McFarlane v
McFarlane:

Lord Nicholls of Birkenhead, concretamente, encarnd el primero de ellos, a
cuyo tenor la matrimonial property comprenderfa todo lo adquirido durante el
matrimonio bajo un titulo distinto al de la donacién o al de la sucesidn por causa
de muerte como corolario de una presumible colaboracién de los consortes
en el hecho de su adquisicidn, asf como la vivienda familiar, pero con absoluta
independencia de ello, respecto de lo cual cabe apreciar una timida aproximacion
hacia la opinién de Baroness Hale of Richmond'®.

“In some countries the law draws a sharp distinction between assets acquired
during a marriage and other assets [..] The statute requires the court to have
regard to all the circumstances of the case. One of the circumstances is that
there is a real difference, a difference of source, between [...] property acquired
during the marriage otherwise than by inheritance or gift, sometimes called
the marital acquest but more usually the matrimonial property, and [...] other
property. The former is the financial product of the parties’ common endeavour,
the latter is not. The parties’ matrimonial home, even if this was brought into
the marriage at the outset by one of the parties, usually has a central place in
any marriage. So it should normally be treated as matrimonial property for this
purpose. As already noted, in principle the entitlement of each party to a share
of the matrimonial property is the same however long or short the marriage
may have been”'®’.

Baroness Hale of Richmond, no obstante, sostuvo el segundo de ellos,
restringiendo la matrimonial property a los family assets y a los business or investment
assets, de los que son ejemplo tanto la vivienda y el ajuar familiares como las
viviendas vacacionales, caravanas, mobiliario, seguros y ahorros de uso o beneficio
igualmente familiar, ademds de las empresas familiares o conjuntas en las que
ambos cényuges trabajen, y entre los cuales no hizo distincidn como previamente
habfa sugerido Lord Nicholls of Birkenhead'®°.

187 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [23], [152].
188 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [167].

189 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [21]-[22].
190 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [168].
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“The question, therefore, is whether [..] it is fair to take some account of the
source and nature of the assets in the same way that some account is taken
of the source of those assets in inherited or family wealth. Is the ‘matrimonial
property’ to consist of everything acquired during the marriage [...] or might a
distinction be drawn between ‘family’ and other assets?”""!.

“The phrase ‘family assets’ is a convenient short way of expressing an important
concept. It refers to those things which are acquired by one or other or both
of the parties, with the intention that they should be a continuing provision for
them and their children during their joint lives, and used for the benefit of the
family as a whole'?2,

“This expression | understand to mean property, whether real or personal, which
has been acquired by either spouse in contemplation of their marriage or during
its subsistence and was intended for the common use and enjoyment of both
spouses or their children, such as the matrimonial home, its furniture and other
durable chattels”'?>.

“The family assets can be divided into two parts: (i) Those which are of a capital
nature, such as the matrimonial home and the furniture in it: (ij) Those which
are of a revenue-producing nature, such as the earning power of husband and
wife”1%%,

“Prime examples of family assets of a capital nature were the family home and
its contents [...] But also included are other assets which were obviously acquired
for the use and benefit of the whole family, such as holiday homes, caravans,
furniture, insurance policies and other family savings. To this list should clearly
be added family businesses or joint ventures in which they both work. It is easy
to see such assets as the fruits of the marital partnership. It is also easy to see
each party's efforts as making a real contribution to the acquisition of such
assets”'%.

“

. the courts should be exceedingly slow to introduce, or re-introduce, a
distinction between ‘family’ assets and ‘business or investment’ assets. In all
cases the nature and source of the parties’ property are matter to be taken into
account when determining the requirements of fairness. [...] But ‘business and
investment’ assets can be the financial fruits of a marriage partnership as much
as ‘family’ assets. The equal sharing principle applies to the former as well as

191 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [149].

192 Wachtel v Wachtel [1973] Fam 72, 90.

193 Pettitt v Pettitt [1969] UKHL 5; Gissing v Gissing [1971] AC 886, 904.
194 Wachtel v Wachtel [1973] Fam 72, 90.

195 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [149].
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the latter. The rationale underlying the sharing principle is as much applicable
to ‘business and investment’ assets as to ‘family’ assets”'*.

Por otro lado, en relacién con la non-matrimonial property, cabe observar en
su lugar una divergencia muy inferior entre los dos puntos de vista que se acaban
de exponer:

Lord Nicholls of Birkenhead la estimé comprensiva de todo lo que los conyuges
llevan al matrimonio junto con lo recibido por ellos en un momento posterior a
titulo de donacidn o sucesidn por causa de muerte, al no depender su adquisicion
sino de una fuente completamente ajena a la colaboracidn de los consortes que, en
otro caso, cabria presumir en torno al hecho adquisitivo, sin perjuicio ademds de
que en algunas circunstancias sea a su juicio tan irrelevante como anteriormente
lo fue en el caso White v White.

“It concerns property acquired during the marriage by one spouse by gift or
succession or [..] owned before the marriage..”’.

Baroness Hale of Richmond reflexionarfa sin embargo en torno a una suerte
de non-family assets o non-business or non-investment assets que desgajar de la
matrimonial property y trasladar, por tanto, a la non-matrimonial property, cuando
las circunstancias revelasen una falta de colaboracién por parte de los consortes
en el hecho de su adquisicién, pero no llegarfa a proporcionar una respuesta
lo bastante concluyente a sus interrogantes por juzgarlo escasamente relevante,
como lo creyd Lord Nicholls of Birkenhead.

“..in these [...] cases, the bulk of the property has been generated by one party.
Does this provide a reason for departing from the yardstick of equality?”'%®,

El motivo reposa en la intervencidn de circunstancias tales como la insolvencia
en torno a las necesidades de los cényuges o la larga o corta duracién del
matrimonio.

“However, in the ordinary course, this factor can be expected to carry little
weight, if any, in a case where the claimant’s financial needs cannot be met
without recourse to this property”®.

“The source of the assets may be taken into account [...] But the yardstick is
not so readily applicable to non-matrimonial property, especially after a short

196 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [20].

197 White v White [2000] UKHL 54. Cfr. Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [23].
198 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [150].

199 White v White [2000] UKHL 54.
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marriage, but in some circumstances even dfter a long marriage [...] In a short
marriage [...] such considerations argue in favour of some further flexibility in the
application of the yardstick of equality...”*°.

Exceptuando estos casos, si no excepcionales, cuando menos especificos, cuanto
corresponda imputar a la non-matrimonial property habrd de ser oportunamente
sustraido de la matrimonial property -in fairness, where this property still exists,
the spouse to whom it was given should be allowed to keep it, se dijo en White v
White-, como excepcidn al yardstick of equality®®'. Esta operacién nos muestra, por
supuesto, el vivo reflejo de la equitable distribution estadounidense, pero también
una aproximaciéon no menos importante a los regimenes de participacion en las
ganancias, entendidos ahora en su mds amplia acepcién y sin dejar por tanto de
incluir en ellos los que en realidad lo sean de comunidad “diferida” de bienes y no
de estricta participacion en las ganancias al estilo franco-alemdn, como lo harfa el
propio ZATAY?2, Y es que, a mayor abundamiento, el ancillary relief de los jueces y
tribunales comprende tanto la condena al pago de un crédito una tantum como la
atribucién de titularidades reales, como si de uno de estos regimenes econdmico-
matrimoniales se tratara’®. Ello hizo que se emprendiera un intenso debate en
torno a la aparente introduccién judicial de un régimen econdmico-matrimonial
de participacidn en las ganancias para Inglaterra y Gales?®,

La House of Lords, consecuentemente, estarfa obligada a pronunciarse, después
de haber manifestado una opinién contraria a este concepto a través de Pettitt v
Pettitt:

“.. the rights of the parties must be judged on the general principles applicable
in any court of law when considering questions of title to property, and though
the parties are husband and wife these questions of title must be decided by
the principles of law applicable to the settlement of claims between those not
so related, while making full allowances in view of that relationship”®.

En este sentido, no obstante, volveria entonces sobre este extremo para
insistir en que tal cosa no habfa acontecido todavia, al igual que se vaticiné en
Sorrell v Sorrell:

200 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [152], [167], [169].
201 White v White [2000] UKHL 54. Cfr. Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [152].

202 Cfr. ARTHUR, L. G.: “Property distribution”, cit., pp. 27-38; FrRanTz, C. |. y DacaN, H.: “Properties of
marriage”, Columbia Law Review, nim. 104, 2004, pp. 75-133; Koons, W. C. y HouMes, R. E.: “Division of
property at divorce”, Baylor Law Review, num. 4, 1987, pp. 977-1033; OLDHAM, J. T.: Divorce, separation, cit.,
cc. 5-6; WEITzMaAN, L. J.: “Marital property”, cit., p. 90.

203 Vid. ScHERPE, J. Martin: “Matrimonial causes”, cit., p. 348.
204 Ibid.
205 Pettitt v Pettitt [1969] UKHL 5.

[735]



[736]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 17, ISSN: 2386-4567, pp. 690-767

“We do not yet have a system of community of property, whether full or deferred.
Even modest legislative steps towards this have been strenuously resisted”®.

“.. such a view point is quite inconsistent with what Lord Nicholls of Birkenhead
in White was at pains to point out namely that a presumption of equal division
would go beyond the permissible bounds of interpretation”®’.

“This is not to introduce a presumption of equal division [..] A presumption of
equal division would be an impermissible judicial gloss on the statutory provision.
That would be so, even though the presumption would be rebuttable. Whether
there should be such a presumption in England and Wales, and in respect of
what assets, is a matter for Parliament"%8,

Efectivamente, como acaba de exponerse, concluyd que no se habia introducido
siquiera un régimen de participacién en las ganancias en su sentido mds amplio,
como la comunidad “diferida” de bienes a la que aludié la autoridad de Stephen
CReTNEY?Y. Pero, ademds de ello, aprovechd entonces para recordar cémo todos
los intentos por instaurar un community property system como el sefialado habfan
sido oportunamente desestimados?'®. Y es que, en definitiva, no se trataba de algo
nuevo, sino una tendencia que podia observarse incluso desde el caso Rimmer

21 Este fue tan solo el primero de todos los que después vendrian a

v Rimmer
reflejar la impotencia de tantas y tantas mujeres que vieron cédmo la vivienda en
que habian residido junto a sus maridos iba a permanecer en las solas manos de
estos Ultimos por el inesperado impacto de la divisién sexual del trabajo durante
el matrimonio, el divorcio y el separate property system -que, sin embargo, se
introdujo para que obrara en su beneficio mediante la Married Women'’s Property
Act 1882%2, Lord Evershed sostuvo entonces que no debia estarse tanto a lo que
el titulo de adquisicién dijera en cada caso sobre el adquirente como a la conducta
de ambos consortes en cuanto posibles contribuyentes a la produccién del hecho
adquisitivo por cualquiera de ellos?”®. Esto condujo a que se valorase la introduccidn
de un community property system en el que todo fruto del matrimonio estuviera

206 Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [I51].
207 Sorrell v Sorrell [2005] EWHC 1717.

208 White v White [2000] UKHL 54. Cfr. Miller v Miller; McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24 [16], [136]; Foster
v Foster [2003] EWCA Civ 565 [14].

209 Vid. CreTNEY, S.: “Community of property imposed by judicial decision”, The Law Quarterly Review, nim.
119, 2003, p. 349; Ip.: Family law, cit., p. 442. Posteriormente, también: BaiNHAM, A.: “Divorce and the
multi-millionaire: the search for principle”, Cambridge Law Journal, nim. 3, 2006, p. 512; PiNTENS, W.:
“Europeanisation of family law”, cit., p. 12.

210 En el mismo sentido, vid. Cook, E.: “Marital property”, cit., p. 99; CRETNEY, S.: “The legal consequences”,
cit., p. 91; Ip.: “Community of property”, cit., p. 351; THorPE, M.: “The English system of ancillary relief”, en
AANV.: Dividing assets on family breakdown (ed. R. BAlLEY-HARRIs), Jordan Publishing, Bristol, 1998, p. 3.

211 Rimmer v Rimmer [1953] | QB 63.

212 Vid. CReTNEY, S.: Family law, cit., p. 121.

213 Rimmer v Rimmer [1953] | QB 63, 71.
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sujeto a una futura distribucidn entre los cényuges, pero que jamds obtuvo el
apoyo necesario, como indicaba Baroness Hale of Richmond?",

Sin embargo, a pesar de que asi hubiese acontecido en el pasado, este
resultado no es una razén lo bastante poderosa como para hacernos creer que no
hemos asistido todavfa a la instauracién de un régimen tipicamente inglés y galés
de participacién en las ganancias o, mds concretamente, de comunidad “diferida”
de bienes, aunque tal cosa no haya discurrido en via parlamentaria sino a través de
los drganos jurisdiccionales?”®. Por supuesto, como Elizabeth Cookg, Anne BArRLOW
y Thérése CaLLUs, cabria objetar que existen diferencias entre este sistema y el de
participacién en las ganancias, pero, a pesar de ello, comoquiera que son muchas
y muy diversas las legislaciones que hoy en dfa lo prevén entre sus respectivos
regimenes econdmico-matrimoniales, conviene enfatizar que no son éstas ni mas
ni menos significativas que las que obran entre las mismas?'®. Baste advertir, en
este sentido, cdmo la contribucién especial de Cowan v Cowan subyace tras la
contribucién igualitaria que, salvo prueba en contrario, se presume realizada por
parte de ambos consortes, al liquidar el régimen griego de participacidn en las
ganancias. Y es que, a mayor abundamiento, corresponderd también distribuir
la non-matrimonial property cuando la participacidn en las ganancias no sea
suficientemente sustanciosa como para enervar cualquier clase de pretension
alimenticia o compensatoria entre consortes, como podria suceder también en la
practica inglesa y galesa, segin apunta Joanna MiLes?”. En todo caso, no obstante,
este nuevo régimen de participacion en las ganancias en que se ha convertido el
sistema anglosajén mediante la recepcidn de la equitable distribution estd muy lejos
de desaparecer en la actualidad, a juzgar por las Ultimas politicas legislativas?'®.

VI. ULTIMA FASE: EL IMPULSO UNIFICADOR DEL TRATADO FRANCO-
ALEMAN DE 4 DE FEBRERO DE 2010.

La evolucién de los acontecimientos nos proporciona una nocién aproximada
acerca de la repercusidn internacional del régimen de participacién en las ganancias.
Este se consagrd rdpidamente como el sistema que ordenase la economfa de

214 Vid. CRreTNEY, S.: Family law, cit., pp. 90-14l; Ip.: “The troublemakers: cranks, psychiatrists and other
mischievous nuisances - Their role in reform of English family law in the nineteenth and twentieth
centuries”, en AAVV.: The continuing evolution of family law (eds. G. DoucLAs y N. Lowe), Jordan Publishing,
Bristol, 2009, pp. 40-46.

215 Vid. CReTNEY, S.: “Community of property”, cit., p. 349.

216 Vid. Cooke, E.: “The future”, cit., pp. 206-207; Cookg, E., BarLow, A. y CaLLus, T.: Community of property: a
regime for England and Wales?, The Nuffield Foundation, Londres, 2006, p. 28.

217 Vid. MiLes, ).: “Equality on divorce?”, Cambridge Law Journal, nim. 1, 2001, p. 48. Cfr. ScHERPE, |. Martin: “A
comparative overview of the treatment of non-matrimonial assets, indexation and value increases”, Child
and Family Law Quarterly, nam. 1, 2013, p. 73.

218 Vid. Crowe-UrBaNIAK, D.: “Reform of financial provision on divorce: for the few, not the many”, Edinburgh
Law Review, nim. 2, 2020, pp. 268-275.
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los matrimonios quebequeses, austriacos, griegos y suizos cuando los cényuges
o los futuros contrayentes no convinieran otra cosa en sus respectivos contratos
matrimoniales, pero a su vez lo consiguid respecto de los neerlandeses, belgas y
espafoles, aunque en su caso tan solo lo harfa cuando se adoptase expresamente
en ellos, una vez sentadas las bases del mismo mediante la suma del esfuerzo
invertido por la cienciajuridica franco-alemana. Pero, a pesar de todo, su proyeccion
internacional no acaba ahf, ya que ademds de haber llegado incluso al mundo
anglosajén mediante la equitable distribution de los estadounidenses, el régimen
de participacién en las ganancias ha continuado haciendo su aparicidn en otras
legislaciones continentales como la chilena, macaense o brasilefia. Evidentemente,
no nos es posible reparar en todas y cada una de sus posibles manifestaciones,
sino apenas referirnos a alguna de ellas como muestra de su popularidad; pero
si que podemos Y, de hecho, debemos hacerlo, respecto del régimen opcional
franco-aleman de participacién en las ganancias que actualmente estd muy cerca
de cumplir los diez afios de vigencia.

Representa este régimen econdmico-matrimonial una Ultima manifestacién
del de participacién en las ganancias que se concibié como complementario a
la Zugewinngemeinschaft, tipicamente alemana, y a la participation aux acquéts,
propiamente francesa, en el contexto de una colaboracién franco-alemana
que se remonta al Tratado del Eliseo?’. Su objetivo no es sino el de mejorar la
agilidad del trdfico juridico en atencidn al volumen de residentes franceses, en
territorio alemdn, y de residentes alemanes, en el francés, asi como al de los
matrimonios celebrados entre nacionales de ambos estados??’. De este modo,
una vez extendido, como es de sospechar que sus creadores hubieran deseado,
no surgirfan tantas complicaciones en torno al establecimiento de la ley aplicable
cuando se tratase de resolver las controversias relacionadas con el divorcio o
con la sucesién por causa de muerte de cualquiera de los consortes, sin perjuicio
de otras ventajas concomitantes como la remocidn de los obstdculos suscitados
en el sector crediticio en relacién con el régimen de comunidad de bienes, a la
que se ha aludido expresamente??', Pero este régimen econdmico-matrimonial
contiene ademds una oportunidad interesante en el que constituye su marco

219 Vid. FoTscHL, A.: “The COMPR of Germany and France: epoch-making in the unification of Law”, European
Review of Private Law, num. 4, 2010, pp. 881-882; GonzALez BeiLruss, C.: “El acuerdo franco-aleman
instituyendo un régimen econémico matrimonial comdn”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privado,
nam. 10, 2010, p. 399.

220 Vid. SIMLER, P.: “Le nouveau régime matrimonial optionnel franco-allemand de participation aux acquéts”, La
Semaine Juridique (Notariale et Immobiliére), nim. 20, mayo, 2010, p. 52.

N
[

Vid. Cusepbu WIEDEMANN, M. G. y HeNricH, D.: “The optional matrimonial property regime”, en AAVV.:
The optional matrimonial property regime: the Franco-German community of accrued gains (ed. M. G. Cusebbu
WIEDEMANN), Intersentia, Cambridge-Amberes-Portland, 2014, p. 4; Devaux, A.: “The Franco-German
agreement on the optional matrimonial property regime: a new practical tool in the movement towards
the harmonization of the European substantive rules in family law”, International Lawyer, nim. 3, 2015, p.
216.
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normativo, el acuerdo franco-aleman sobre el régimen opcional de participacidn
en las ganancias, comprendido en el Tratado de 4 de febrero de 2010.

Esta oportunidad de la que hablamos no es otra que la contemplada en el
acuerdo en orden a la posible adhesién de nuevos estados, una vez ratificado por
el francés y el alemdn, y publicado ademds en sus respectivos medios oficiales,
pero siempre y cuando los interesados sean al mismo tiempo estados miembros
de la Unidn Europea. Ello lo hace especialmente atractivo para los estados
fronterizos que se basaron en el franco-alemdn al disefiar sus propios regimenes
de participacidn en las ganancias, como es el caso del neerlandés, del austriaco,
del espaiol y del belga; aunque tal exigencia supone sin embargo la exclusién de
otros estados, naciones y provincias extracomunitarios a los que tal vez pudiera

222 Este es

interesar también, como el suizo, la inglesa, la galesa o la quebequesa
el motivo por el que el acuerdo repara ademds en la posibilidad de establecer
versiones linglisticas distintas a las originales para todos los no germandfonos ni
francéfonos. Y es que, en definitiva, de lo que realmente sirve la iniciativa franco-
alemana, es como una muestra del resultado que cabe esperar de la unificacién de
los regimenes econdmico-matrimoniales en un contexto de cooperacién politico-
legislativa similar a la escandinava que, a comienzos del siglo pasado, sirvié de base
al de participacion en las ganancias, a través de una exitosa armonizacién cuyo

testigo ha de tomar ahora la Unién Europea?”?,

Esta necesidad es corolario Iégico del contrastable incremento de matrimonios
celebrados tanto entre nacionales de distintos estados miembros como entre
residentes de estados miembros diferentes al originario de cada contrayente
como consecuencia de su respectiva libertad de circulacion y que ha llegado,
incluso, a motivar una cooperacién reforzada en cuanto a la competencia, a la ley
aplicable y al reconocimiento y ejecucién de resoluciones relativas a los regimenes
econdmico-matrimoniales mediante la aparicidon del Reglamento (UE) 2016/1103,
de 24 de junio de 2016, del Consejo de Europa?®’. Sin embargo, su unificacién o
armonizacién no depende sino de los legisladores estatales a través de iniciativas
tales como la de facilitar a los estados miembros la adhesién a un régimen opcional
como el franco-alemdn de participacion en las ganancias, en vista de que hasta el
momento no existe atribucién competencial alguna que permita proceder en este
sentido conforme al Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea??. Por este
motivo se ha procedido recientemente a la formulacién de directrices generales a

222 Vid. FotscHL, A.: “The COMPR”, cit., p. 882. Sobre su interés para la legislacion espanola, vid. GoNzALEZ
BeiLruss, C.: “The Franco-German treaty instituting a common matrimonial regime of participation in the
acquisitions: how could Catalonia opt in?”, en AAVV.: Confronting the frontiers of Family and Succession
Law: liber amicorum Walter Pintens (eds. A. L. VerRBekE, |. M. ScHerre, C. DecLerck, T. Hewms y P. SENAEVE),
Intersentia, Cambridge-Amberes-Portland, 2012, pp. 629-631.

223 En sentido similar, vid. PiINTENs, W.: “Europeanisation of family law”, cit., pp. 29-30.

224 Asi lo indica: FoTscHL, A.: “The COMPR”, cit., p. 882.

225 Vid. PiINTENS, W.: “Europeanisation of family law”, cit., p. 22.
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las cuales pudiera acogerse voluntariamente cualquiera de los legisladores estatales
a la hora de modernizar o actualizar sus respectivos regimenes econdmico-
matrimoniales, como concretamente se ha propuesto conseguir la Commission on
European Family Law (CEFL)?%.

La Commission on European Family Law es una iniciativa exclusivamente
académica e independiente de cualquier organizacion o institucion que actualmente
encuentra su sede en el Molengradff Institute for Private Law de la Universidad
de Utrecht?”. Fundada hace ya mds de veinte afios por los profesores Katharina
BoeLe-WoELk), Frédérique FErRRAND, Niguel Lowe, Dieter MaRTINY, Walter PINTENS
y Dieter ScHwag, ha venido trabajando desde entonces sobre la armonizacién
del Derecho de familia europeo bajo la ininterrumpida direccién de la profesora
Katharina BoeLE-WoELKI?28, Siguiendo el precedente marcado en sus respectivos
admbitos de actuacién por otras comisiones tales como la Commission on European
Contract Law (Comisién “Lando”), el International Institute for the Unification of
Private Law (UNIDROIT) y el European Group of Tort Law (Grupo de Tilburg),
aposté por la elaboracién de los Principles of European Family Law??. Estos han
ido viendo la luz a modo de Principles of European Family Law regarding divorce and
maintenance between former spouses, en primer lugar; de Principles of European
Family Law regarding parental responsibilities, en segundo lugar; de Principles of
European Family Law regarding property relations between spouses, en tercer lugar; y,
de Principles of European Family Law regarding property, maintenance and succession
rights of couples in de facto unions, en cuarto vy dltimo lugar?®. Sin embargo, aunque
el idioma en que trabaja esta comisidn es el inglés, dichos principios son elaborados
simultdneamente tanto en inglés como en francés y en aleman sin que ninguna de
estas versiones linglisticas se reduzca a una mera traduccién de las otras?'.

226 Vid. BoeLe-WoELkl, K.: “The principles of European family law: its aims and prospects”, Utrecht Law Review,
num. 2, diciembre, 2005, pp. 160-168; Ip.: “Preface”, en AA.VV.: Principles of European Family Law rergarding
property relations between spouses (eds. K. BOELE-WOELKI, F. FERRAND, C. GONZzALEZ BEILFUSS, M. JANTERA-
JAREBORG, N. Lowe, D. MARTINY y W. PINTENS), Intersentia, Cambridge-Amberes-Portland, 2013, p. VI.

227 Vid. BoeLe-WokLkl, K.: “The principles”, cit., p. 160; Ip.: “Preface”, cit., p. V; GoNzALEz BeiLFuss, C.: “Croénica
de Derecho privado europeo: Derecho de familia en la Unién Europea”, Anuario de Derecho Civil, nim. 3,
julio-septiembre, 2013, p. 1323.

228 Vid. PiNTENs, W.: “Europeanisation of family law”, cit., p. 29 y n. 129.
229 Ibid., pp- 30-31.

230 Por orden de publicacion, vid. BoeLe-WOoELKI, K., FERRAND, F., GoNzALEZ BEILFUss, C., JANTERA-JAREBORG, M.,
Lowe, N., MARrTINY, D. y PiNTENS, W.: Principles of European Family Law regarding divorce and maintenance
between former spouses, Intersentia, Amberes-Oxford, 2004; Ip.: Principles of European Family Law regarding
parental responsibilities, Intersentia, Amberes-Oxford, 2007; Ip.: Principles of European Family Law regarding
property relations between spouses, Intersentia, Cambridge-Amberes-Portland, 2013; BoeLe-WoELKkI, K.,
FErRRAND, F., GoNzALEZ BEiLFUss, C., JANTERA-JAREBORG, M., Lowe, N., MARTINY, D. y ToDOROVA, V.: Principles
of European Family Law regarding property, maintenance and succession rights of couples in de facto unions,
Intersentia, Cambridge, 2019.

N
w

Vid. BoeLe-WoELk, K. et al.: Principles of European Family Law regarding property relations between spouses, cit.,
p. 9; GoNzALEz BEiLruss, C.: “Croénica de Derecho privado europeo”, cit., p. 1324.
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No obstante, en cuanto a la economia del matrimonio se refiere, es de destacar
la posicidn que en ellos ocupa la participacidn en las ganancias como alternativa
para la armonizacién de los regimenes econdmico-matrimoniales en la Unidn
Europea?®. Esta es una materia que inicialmente decidié excluirse de los objetivos
perseguidos por parte de la Commission on European Family Law en atencidn a
la complejidad que la misma reviste a causa de la heterogeneidad de regimenes
econémico-matrimoniales existentes en el conjunto de los estados miembros y de
su diferente naturaleza técnica, sin que ninguno de ellos sea ademds claramente
dominante sobre el resto; motivo por el que finalmente se propusieron los dos
sistemas mds predominantes en la categorfa de régimen econdmico-matrimonial
supletorio en los respectivos Principles of European Family Law**. Uno, de comunidad
de bienes, al estilo del que actualmente ocupa tal condicidn entre los franceses,
belgas, neerlandeses, espafioles, portugueses o italianos; vy, otro, de participacion
en las ganancias, como el que al mismo tiempo se establece tanto en calidad
de supletorio entre los alemanes, austriacos, griegos, suizos, ingleses y galeses,
como con caracter meramente convencional entre los franceses, espafoles,
neerlandeses y belgas?*. Ello sigue en cierta medida el camino emprendido por
el régimen opcional franco-alemdn de participacion en las ganancias salvando las
distancias debidas al valor normativo del que evidentemente carece el trabajo
realizado por la Commission on European Family Law?®.

Y es que, a mayor abundamiento, en lo que respecta a la armonizacion,
el régimen de participacidon en las ganancias presenta una ventaja sobre el de
comunidad de bienes en tanto que el mismo sirve de puente entre los regimenes
econémico-matrimoniales tipicamente continentales y el sistema de equitable
distribution del mundo anglosajén?*. Por este motivo, si el objetivo perseguido
por la comisién se cumple a este respecto como sin embargo estima ésta que
se ha cumplido en otros dmbitos, se pondrd de manifiesto una vez mas que el
de las relaciones juridico-familiares no es un sector de imposible armonizacién
por las diferencias idiosincraticas o culturales subyacentes tras las mismas, como
ya demostré la celebracidon del acuerdo franco-aleman por el que se instituyd el
régimen opcional de participacién en las ganancias en cuanto a la economia del

232 Sobre el particular, vid. ALGARRA PRrATs, E.: “El régimen de participacion como modelo para la armonizacion
de los regimenes econémico-matrimoniales en Europa”, en AA.VV.: Estudios de Derecho privado en homenaje
al profesor Salvador Carrion Olmos (dir. J. R. DE VERDA Y BEAMONTE, coords. A. CARRION ViDAL y G. MuNoz
RobpRriGo), Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, pp. 73-94.

233 Vid. BoeLe-WoELkl, K. et al.: Principles of European Family Law regarding property relations between spouses, cit.,
p. 4.

234 Vid. BoeLe-WoELKl, K. et al.: Principles of European Family Law regarding property relations between spouses, cit.,
p. 26; GonzALEz BEeiLruss, C.: “Croénica de Derecho privado europeo”, cit., pp. 1324-1325.

235 Asilo recuerda: ALGARRA PRrATs, E.: “El régimen de participacién”, cit., p. 77.

236 Vid. BoeLe-WokLKl, K. et al.: Principles of European Family Law regarding property relations between spouses, cit.,
p. 26.
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matrimonio?”. En tal caso, asistiremos a un nuevo escenario para el futuro del
régimen de participacién en las ganancias que todavia se halla sobre el terreno de
la especulacidn y la conjetura, a la espera de que los respectivos legisladores tanto
de los estados miembros como de otros estados extracomunitarios tomen las
riendas de la evolucidn de los regimenes econdmico-matrimoniales para poner el
broche de oro a un proceso de casi cien afios de historia.

VI. CONCLUSIONES.

El régimen de participacién en las ganancias ha tenido una repercusién
internacional mucho mas significativa de lo que pudiera sospecharse en nuestro
pafls. Nosotros lo condenamos para siempre a la indiferencia mediante su
configuracién en calidad de régimen econdmico-matrimonial no supletorio, ni de
primer, ni de segundo grado, sino estrictamente convencional salvo en el insdlito
caso en que la sociedad de gananciales se liquide conforme al mismo por haber
servido a un matrimonio nulo habiendo mediado la mala fe de, al menos, uno de
los cdnyuges, en base a una tradicidn que se echaba en falta en sede parlamentaria,
pero que no tenia ni podfa tener tampoco en ninguno de los demas estados y
provincias en los que se introdujo de un modo u otro por tratarse en todo caso de
una creacién de laboratorio y, en definitiva, carente de antecedentes. Sin embargo,
al margen de la francesa, cuya politica legislativa seguimos por completo, en otras
muchas legislaciones continentales ha tenido una trascendencia superior incluso
a falta de cualquier mencién expresa en sus respectivos cédigos civiles, como
antafio hizo el neerlandés, y ha hecho también el belga, al cual se ha incorporado
recientemente. Por consiguiente, si algo puede extraerse de ello, a modo de
conclusién, es una invitacién a reflexionar sobre el potencial que tal vez seria capaz
de desplegar una participacion en las ganancias que, desafortunadamente, y hasta
el momento, solamente ha desempefiado una funcién ornamental en nuestro
sistema de regimenes econdémico-matrimoniales.

237 Vid. De OLIVERA, G. Freire Falcdo: “Um Direito da familia europeu? (Play it again, and again... Europe!)”,
Temas de Direito da familia, Coimbra Editora, 2* ed., Coimbra, 2001, pp. 319-331; GoNnzALEz BeiLruss, C.:
“Crénica de Derecho privado europeo”, cit., pp. 1323-1324. Sobre los resultados obtenidos por los
Principles of European Family Law, vid. BoeLe-WoELkI, K. et al.: Principles of European Family Law regarding
property relations between spouses, cit., p. 3.
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