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RESUMEN: Los Cédigos Civiles de México asumen aun el sistema sustitutivo de la capacidad a pesar de haber
firmado la Convencion Internacional de los Derechos de las Personas con Discapacidad, por otra parte, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, protege a las personas con discapacidad considerando
una discriminacion cualquier limitacion en sus derechos y ejercicios de la capacidad juridica, existen leyes de
caracter administrativo que reconocen los derechos humanos de las personas con discapacidad, asi como los
conceptos fundamentales de la Convencién internacional firmada por México, sin embargo, la Ley General
y su reglamento, determina un camino de caracter administrativo para garantizar los derechos humanos de
las personas con discapacidad, asi ha correspondido resolver a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La
actividad del Poder Judicial de la Federacion ha permitido cuestionar algunos articulos de los Cédigos Civiles de
los 32 Estados que integran la Republica Mexicana, que violan el reconocimiento de la personalidad, capacidad
juridica y dignidad del art. 1° de la Constitucion Federal, asi como el art. |12 de la Convencién de los Derechos
de las Personas con Discapacidad, sin embargo, en la mayoria de estos codigos civiles, el estado de interdiccion
continla vigente seglin se demuestra con el estudio de casos que se ha realizado para esta investigacion.

PALABRAS CLAVE: Estado de incapacidad; discapacidad; modelo social; persona con discapacidad.

ABSTRACT: The Civil Codes of Mexico still assume the substitute system of capacity despite having signed the
International Convention on the Rights of Persons with Disabilities, on the other hand, the Political Constitution of the
United Mexican States, protects persons with disabilities considering discrimination any limitation on their rights and
exercises of legal capacity, there are administrative laws that recognize the human rights of people with disabilities, as
well as the fundamental concepts of the international Convention signed by Mexico, however, the General Law and its
regulation, determines an administrative path to guarantee the human rights of people with disabilities, so it has been up
to the Supreme Court of Justice of the Nation to decide. The activity of the Judicial Power of the Federation has allowed
questioning some articles of the Civil Codes of the 32 States that make up the Mexican Republic, which violate the
recognition of personality, legal capacity and dignity of article | of the Federal Constitution, as well as the Article 12 of
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, however, in most of these civil codes, the state of interdiction
continues in force as demonstrated by the case study that has been carried out for this investigation.
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I. INTRODUCCION.

La discapacidad es un concepto que ha evolucionado en funcién de la dignidad
de la persona en la era de los derechos humanos, para proteger a las personas
con ciertas caracteristicas diferentes al ser humano comun, y que durante siglos
han sido separadas por una parte de la sociedad; es por ello que, el derecho
debe intervenir para derribar las barreras que evitan la participacién plena de
dichas personas en igualdad de condiciones que las demds. La reflexidn anterior
estd parafraseada de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad aprobada el |13 de diciembre de 2006 por la Asamblea General
de las Naciones Unidas (CDPD). Los pafses que han suscrito la Convencidon han
adoptado medidas legislativas para superar esta realidad de violacién de derechos
humanos, sin embargo, no todos han avanzado en la misma dindmica juridica.
En este articulo se explica el caso de México y cdmo a pesar de que existen
normativas de cardcter federal y estatal sobre el tema, perduran una serie de
preguntas que trataremos de responder en este trabajo como problemdtica de
investigacién.

En el afio 2018 se realizd una Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrdafica
(ENADID), posterioralade 2014, alafecha sefialada, existfan en México 7 millones
877,805 personas con discapacidad, en la encuesta se definié a una persona con
discapacidad como aquella que declard tener mucha dificultad o no poder realizar
alguna de las siguientes actividades consideradas como badsicas: caminar, subir o
bajar usando sus piernas, ver (aunque use lentes) mover o usar brazos o manos,
aprender, recordar o concentrarse, escuchar- aunque sea con aparato auditivo-
bafarse, vestirse o comer, hablar o comunicarse y, realizar actividades diarias por
problemas emocionales o mentales'. La cifra alcanza una cantidad de personas

I INEGI: Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID), 2018, Base de datos: SNIEG, disponible
en: https://www.inegi.org.mx/programas/enadid/2018/
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considerables de la cual, segin la propia encuesta la mitad de la poblacién con
discapacidad son personas adultas mayores de 60 afios. ;Cédmo tratar a estas
personas! ;Se sigue restringiendo total o parcialmente su capacidad de ejercicio?
;Se consideran semi-personas porque no tienen autonomia total? jHa resuelto
el derecho mexicano esta herencia romana francesa o respeta de forma total
la Convencién de 2006 sobre los Derechos de las Personas con discapacidad o
continda con el procedimiento judicial en el cual los médicos actdan como testigos
definitorios? Esta es la problemdtica que se aborda en el trabajo, adelantando
como hipdtesis que sdlo a través de la jurisprudencia mexicana se han resuelto
algunos de los temas expuestos, pero no existe una posicidn legal que presente una
solucién capaz de guiar el camino, siendo aun los cédigos civiles decimondnicos,
incapaces de seguir la proteccién de los derechos humanos de estas personas.

Il. MARCO JURIDICO DE LA SITUACION DE DISCAPACIDAD EN MEXICO.

En México antes de la reforma al art. |° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro
de diciembre de 2006, se prevefa en el pédrrafo 3° el concepto de capacidades
diferentes, de la manera siguiente: “Queda prohibida toda discriminacién motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la
condicidén social, ...o cualquier otra que atente contra la dignidad humana’. Pero
en virtud de la reforma del 2006, la redaccidn del pérrafo 3° se sanciona de
la forma siguiente: “Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicidn social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas’?.

La reforma tuvo por objeto sustituir el término capacidades diferentes por
el de discapacidad para homologar los conceptos constitucionales con los de los
instrumentos internacionales y nacionales que rigen la proteccién de los derechos
de las personas con discapacidad.

A partir de la reforma de 10 de junio de 2011, también empezd a aplicarse con
cardcter de principio fundamental la convencionalidad, y por tanto la Convencidn
Internacional de las Personas con Discapacidad, documento que se habfa aprobado
en el Senado mexicano el 27 de septiembre de 2007, por tanto, el Decreto de
Aprobacién de la Convencidn se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
24 de octubre del mismo afio, con lo que se pudo ratificar por México hasta el
|7 de enero de 2008, convirtiéndose en parte de los Estados comprometidos a

2 Reforma al art. |° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de diciembre de 2006.
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proteger la dignidad de las personas con discapacidad, en el camino a una sociedad
internacional inclusiva.

Por otra parte, la reforma constitucional al art. 4° en mayo de 2020, incorporé
un parrafo en donde se reconoce que el Estado garantizara la entrega de un apoyo
econdmico a las personas que tengan discapacidad permanente en los términos
que fije la Ley, en donde ademds se establece en orden de prioridad a menores
de 18 afios, indigenas y afromexicanos hasta la edad de 64 afios y personas que se
encuentren en condicién de pobreza’.

Los Cddigos Civiles de México asumen aun la postura del sistema sustitutivo
de la capacidad de ejercicio, ello a pesar que México suscribié la Convencidn
Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad®.

En el Cédigo Civil de la Ciudad de México por ejemplo, se mantiene el art.
450, sancionado en parte por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon como
inconstitucional, y al respecto se sefala:

“Art. 450. Tienen incapacidad natural y legal; | Los menores de edad; II; Los
mayores de edad que por causa de enfermedad reversible o irreversible, o que por
su estado particular de discapacidad, ya sea de cardcter fisico, sensorial, intelectual,
emocional, mental o varias de ellas a la vez, no puedan gobernarse, obligarse o
manifestar su voluntad, por si mismos o por algin medio que la supla’™.

Algunos doctrinos ya consideran la discapacidad conforme a los principios que
contienen los tratados internacionales®.

La Ley civil mantiene en el art. 375, que actos personalisimos como es el
reconocimiento de un hijo, en estado de interdiccién, no puede ser reconocido
sin el consentimiento de su tutor, si lo tiene o del tutor que el Juez de lo Familiar
le nombrard especialmente para el caso.

El Cédigo Civil de la Ciudad de México mantiene en el art. 635, el estado
de interdiccién declarando nulos los actos de administracidon ejecutados vy los
contratos celebrados por los incapacitados sin la autorizacién del tutor.

3 Reforma al art. 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de mayo de 2020.

4  El convenio internacional ha sido incorporado en algunos principios a la normativa mexicana siendo la Ley
General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad y su reglamento, los documentos normativos
que amparan con mas rigor a las personas con discapacidad.

5  Coédigo Civil para el Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, Publicado en el Diario Oficial de la

Federacion los dias 26 de mayo, 14 de julio, 3 y 31 de agosto, todos de 1928. Ultima reforma publicada en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 4 de agosto de 2021.

6  DoMiNGUEZ MARTINEZ, ). A.: Derecho Civil. Parte General, Personas, Bienes, Negocio Juridico e invalidez, Editorial
Porrua, México, 5% ed., 2019, pp. 229-240.
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El art. 904 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
sefiala que la declaracién de incapacidad a la que se refiere el art. 450 Il — antes
descrito se acreditard en Juicio Ordinario que se seguird entre el peticionario y un
tutor interino, o sea sin participacién del discapacitado’.

El apartado | del propio art. 904 dispone: “l. Recibida la demanda de
interdiccidn, el juez ordenard las medidas tutelares conducentes al aseguramiento
de la persona y bienes del sefialado como incapacitado; ordenard que la persona
que auxilia a aquel de cuya interdiccion se trata, lo ponga a disposicion de los
médicos alienistas o de la especialidad correspondiente o bien, informe fidedigno
de la persona que lo auxilie u otro medio de conviccidn que justifique la necesidad
de estas medidas”®.

En el pals existen no obstante leyes federales y estatales que han suplido de
cierta forma la contradiccidn legislativa que existe en los Cddigos Civiles con
relacion a la proteccién de los derechos humanos, al continuar la prevalencia
médica’. En pleno acuerdo con la doctrina mds especializada es dificil continuar
la distincion tradicional en el cambio de paradigma de la discapacidad, entre
capacidad de ejercicio o de obrary capacidad juridica'®.

I. Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad''.

La norma en cuestidn se basa precisamente en el art. 1° de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo como fin las condiciones
que el Estado deberd promover, proteger y asegurar el pleno ejercicio de los
derechos humanos y libertades fundamentales de las personas con discapacidad a
través de la accesibilidad como el conjunto de medidas pertinentes para asegurar
el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las
demas, al entorno fisico, transporte, informacién y comunicaciones, y a otros

servicios e instalaciones abiertos al publico.

La Ley General de caricter federal, ha definido la discapacidad como la
consecuencia de la presencia de una deficiencia o limitacién en una persona, que
al interactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su

7  Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, actual Ciudad de México, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del lal 21 de septiembre de 1932, Gltima reforma publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el 18 de julio de 2018.

8  (fr. Art. 904 fraccion | del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

9  Perez Fuentes, G. M.: “El nuevo paradigma de la discapacidad civil en México”, Revista Opinio luris, UNAM,
México, Enero-Junio 2021, pp 42-65.

10 De VERDA Y BEAMONTE, . R.: “{Es posible seguir distinguiendo entre capacidad juridica y capacidad de obrar?”
en Tribuna, Julio-septiembre 2021, IDIBE, https://idibe.org/tribuna/posible-seguir-distinguiendo-capacidad-
juridica-capacidad-obrar/.

Il Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de mayo de 2011, dltima reforma publicada el 12 de julio de 2018.
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inclusién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demds.
En strictu sensu el art. 2°, fraccidon XXVII, para los efectos de la Ley se entenderd
por:

“XXVII. Persona con Discapacidad. Toda persona que por razén congénita o
adquirida presenta una o mds deficiencias de cardcter fisico, mental, intelectual
o sensorial, ya sea permanente o temporal y que al interactuar con las barreras
que le impone el entorno social, pueda impedir su inclusién plena y efectiva, en
igualdad de condiciones con los demds.”

Estas situaciones se protegen en relacion al acuerdo firmado por México con
los denominados ajustes razonables y asistencia social’?, asi como ayudas técnicas
entendiendo por tal todos los dispositivos tenoldgicos y materiales que permiten
habilitar, rehabilitar o compensar una o mds limitaciones funcionales, motrices,
sensoriales o intelectuales de las personas con discapacidad, la cual coincide con la
definicidén que aparece en la Convencidn.

Los tipos de discapacidad segun la Ley General pueden ser fisicas tratdndose de
secuelas o malformacion que deriva de una afeccién en el sistema neuromuscular
a nivel central o periférico que provocan alteraciones en el control motriz y que al
interactuar con las barreras impuestas por el entorno social, se impide la inclusidn
plena y efectiva en la sociedad. Las deficiencias también pueden ser intelectuales,
con las limitaciones en la estructura del pensamiento razonado como en la
conducta adaptativa de la persona que le dificulta la inclusién. Se diferencia de
la discapacidad mental en cuanto esta implica la alteracion o deficiencia en el
sistema neuronal de una persona a los que se suman hechos que escapan de su
autocontrol y provocan cambios en su comportamiento en la convivencia social®.

LalLey General como la Convencidn, reconocey garantiza los derechos humanos
de estas personas, en este sentido, la Secretaria de Salud es la responsable de la
polftica publica que permita un programa de orientacién y prevencién para estas
personas, asi como crear un centro para que estas personas puedan encontrar lo
necesario de acuerdo a su discapacidad.

Se garantiza también el derecho al trabajo y empleo en igualdad de
oportunidades a través de la Secretaria del Trabajo. En el mismo sentido el derecho
a la educacién publica, con la incorporacidn de un programa para la educacién

12 Ajustes Razonables: Se entenderan las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que
no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para
garantizar a las personas con discapacidad el goce y ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas,
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales. Cfr. art. 2, fraccion |l de la Ley General para la
Inclusién de las Personas con Discapacidad.

13 Cfr. Art. 2 fracciones X y Xl de la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad.
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especial e inclusiva. De igual forma se incorporara en el Sistema Nacional de
Bibliotecas, el Sistema de Escritura Braille.

La Ley General prevé el derecho de accesibilidad universal a la vivienda,
sefialando a las entidades competentes de la Administracion Publica Federal,
Estatal y municipal como responsables de garantizar este derecho. En igual
sentido el transporte publico y las comunicaciones, deben ser garantizadas por
la Secretarfa de Comunicaciones, el deporte también debe estar garantizado de
acuerdo a las condiciones de estas personas y por supuesto el acceso a la justicia y
libertad de expresidn, a través de unos Lineamientos del Programa Nacional para
el desarrollo y la inclusién de las personas con discapacidad'®.

2. Reglamento de la Ley General para la Inclusion de las Personas con
Discapacidad®.

La normativa especial en cuestidon tenfa por objeto reglamentar en el
ambito de la Administracién Publica Federal, la Ley General para la Inclusién de
las personas con discapacidad y definir las politicas publicas y programas de la
Administracion Federal que garantizardn este proceso. Para ello fijé en el art. 8
de dicho Reglamento al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
como el competente para la formacién y capacitacion de personal especializado
para atender este tipo de casos.

De igual forma en el art. 12, se compromete a la Secretarfa de Salud a definir
los costos de los insumos vy el procedimiento para adquirirlo conforme a:

a) El tipo de discapacidad con que vive la persona.

b) La situacién econdmica de la o el solicitante, priorizando a las personas de
bajos recursos.

¢) El plazo de entrega de las medicinas, prétesis y ayudas técnicas.

En el Reglamento se establece que se considerard una conducta discriminatoria
la negativa de otorgar un seguro de salud o vida fundada en la Unica razén de que
una persona tenga una discapacidad'®.

Acorde al art. 14 del Reglamento mencionado, la investigacion en salud en
materia de discapacidad deberd contribuir a fortalecer: Los procesos de atencion

14 Cfr. Arts. 7, 11, 12, 13, 16, 19, 21 y 24 de la Ley General para la Inclusion de las personas con Discapacidad.

I5 Reglamento de la Ley General para la Inclusidn de las Personas con Discapacidad, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2012.

16  Cfr. Art. 16 del Reglamento de la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad.
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psicoldgica y la vinculacidn que existe entre las causas que generan las diferentes
discapacidades, la préctica médica y la forma en que el entorno fisico y social
influye en la prevalencia de las deficiencias o limitaciones en las personas.

Se establece una clasificacién nacional de Discapacidades emitida por la
Secretarfa de Salud, donde se emitird un certificado de reconocimiento y
calificacién de discapacidad con validez nacional emitido por las instituciones
publicas del Sistema Nacional de Salud. En el art. 19 del Reglamento, se establece
que el certificado de reconocimiento y calificacion de discapacidad con validez
nacional contendrd los elementos siguientes:

A) Nombre, domicilio, edad y sexo de la persona con discapacidad.

B) Tipo de condicidn de discapacidad detectada: fisica, sensorial, intelectual o
mental.

C) Valoracion del porcentaje de la discapacidad.

D) Ortesis, prétesis o ayudas técnicas necesarias para el pleno desarrollo de la
persona con discapacidad.

E) Nombre y firma del médico e institucidn publica responsable de la emisién
del certificado,

F) Vigencia del certificado.

La discapacidad es un problema de salud, social y juridico en el pais, de manera
indiscutible, por ello la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y sus Juzgados
Colegiados se pronuncian continuamente sobre casos de suma sensibilidad, toda
vez que el sistema de los Cddigos Civiles continda sin asumir la Convencidn
sobre los derechos de las personas con discapacidad de 2006. Estas normativas
anteriormente explicadas resuelven situaciones de discapacidad desde una
perspectiva administrativa y social, defendiendo los derechos humanos, pero jqué
ocurre cuando se presentan situaciones propias de la vida personal y patrimonial
de las personas con discapacidad?

El modelo social de la discapacidad normativizado internacionalmente a partir
de la Convencidn considera que son las barreras sociales las que establecen estos
Iimites rompiendo en definitiva con el paradigma representado por el modelo
médico. El modelo social de discapacidad reafirma el derecho de las personas con
discapacidad a ser sujetos titulares de derecho a partir de la proteccidn de los
derechos humanos.
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Los Cédigos Civiles no han dado el paso para este modelo consecuente con la
proteccién de los derechos humanos, sin embargo, en el dmbito constitucional, en
la Ciudad de México, el art. |1 dedicado a ciudad incluyente reconoce la proteccion
de los derechos de ciertos grupos en situacién de vulnerabilidad, sefialando al
respecto:

“Art. |l Ciudad Incluyente.
A. Grupo de atencién prioritaria.

La Ciudad de México garantizard la atencidn prioritaria para el pleno ejercicio
de los derechos de las personas que debido a la desigualdad estructural enfrentan
discriminacién, exclusion, maltrato, abuso, violencia y mayores obstédculos para el
pleno ejercicio de sus derechos y libertades fundamentales

B. Disposiciones comunes....
G. Derechos de personas con discapacidad.
|. Esta Constitucion reconoce los derechos de las personas con discapacidad.

Se promoverd la asistencia personal, humana o animal, para su desarrollo en
comunidad. Las autoridades adoptardn las medidas necesarias para salvaguardar
integralmente el ejercicio de sus derechos y respetar su voluntad, garantizando en
todo momento los principios de inclusién y accesibilidad, considerando el disefio
universal y los ajustes razonables.

2. Las autoridades deben implementar un sistema de salvaguardias y apoyos en
la toma de decisiones que respete su voluntad y capacidad juridica.

3. Las familias que tengan un integrante con discapacidad y sobre todo las
que tengan una condicién de gran dependencia o discapacidad multiple, recibirdn
formacidn, capacitacién y asesorfa de parte de las autoridades de la Ciudad de
México.

4. Las personas con discapacidad tendrdn derecho a recibir un apoyo no

contributivo hasta el mdximo de los recursos disponibles””.

Ha sido el Poder Judicial de la Federacién el que realmente traza en México una
serie de soluciones a través de precedentes judiciales que han ido evolucionando

17 Constitucion Politica de la Ciudad de México publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 5 de
febrero de 2017, ultima reforma publicada el 2 de septiembre de 2021.
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favorablemente para reconocer los derechos de las personas con discapacidad en
el modelo social.

lll. LA DISCAPACIDAD SOCIAL EN LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

I. Caso Ximenes Lopes Vs Brasil.
A) Hechos.

El sefior Ximenes Lopes, durante su juventud desarrolld una discapacidad
mental. El | de octubre de 1999 sufrid una crisis nerviosa, teniendo que ser
hospitalizado en una Casa de reposo, parte del Sistema Unico de Salud brasilefio.
En el momento de su ingreso al hospital, sus condiciones psiquicas se encontraban
en perfecto estado fisico. Sumadre lo visitd tres dias después de la hospitalizacion
y lo encontré en malas condiciones de salud que lo llevaron a su fallecimiento. La
Comisién Interamericana de Derechos Humanos presentd una demanda contra
el Estado de Brasil para reclamar la responsabilidad por la muerte de Ximenes.

B) Precedente juridico.

Este caso es relevante porque la sentencia de la Corte Interamericana
aporta las especiales obligaciones que le corresponden al Estado en el esquema
de la prestacion sanitaria a personas con discapacidad mental. Por tal razén la
CIDH analizé el contexto de violencia en contra de las personas internadas y se
pronuncia por el derecho a la vida y dignidad humana. En los razonamientos de la
resolucidn en el caso Ximenes Lopes, la Corte afirma que el derecho al respeto
a la dignidad y autonomfa de las personas con discapacidad mental y una atencién
médica eficaz implica el deber correlativo del Estado de la prestacién de atencion
médica eficiente a las personas con discapacidad mental'®,

A propdsito del Caso Ximenes Lopes VS Brasil, la Convencidn destacé que
las personas con discapacidad a menudo son objeto de discriminacién a raiz de
su condicidn, por lo que los Estados deben adoptar las medidas de cardcter
legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole, necesarias para que
toda discriminacién asociada con las discapacidades mentales sea eliminada, y para
proporcionar la plena integracién de esas personas en la sociedad"”.

18 Cfr. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C, No. 149.
19 Perez FuenTes, G. M.: La proteccién de la salud a la nifiez, Editorial Dykinson, Madrid, 2020, pp. 132-135.
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IV. LOS PRECEDENTES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN
MEXICO A FAVOR DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en México es el principal actor
de transformacién juridica en cuanto a la proteccidon de las personas con
discapacidad. En la autorfa de este trabajo considero que el Poder Judicial de la
Federacidn ha ido transitando por el modelo médico con ciertas facultades para
la persona discapacitada donde se reconocié el estado de interdiccidon hasta el
verdadero reconocimiento al modelo social de la discapacidad, explico a través de
los siguientes ejemplos:

I. Amparo en revision 159/2013.

En esta sentencia se sefiala aln que el juez determinard la extensién vy Iimites
de la tutela, estableciendo qué actos personalisimos puede realizar por sf sola la
persona con discapacidad en el juicio de estado de interdiccién. En esta sentencia,
no obstante, se admite que las personas con discapacidad deben tener guias en
sus tomas de decisiones, en esta resolucién se confunde adn el modelo médico
con el modelo social.

En dicha sentencia se lee: A consideracion de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, las instituciones mediante las cuales se regula la
capacidad juridica de las personas con discapacidad- tales como el estado de
interdiccion- se han clasificado de forma histérica en dos modelos — posicidn
en la que no coincido- modelo de sustitucidn en la toma de decisiones, -que
es el modelo predominante en los Cddigos Civiles de México - y el modelo de
asistencia en la toma de decisiones.

En este punto me encuentro en pleno desacuerdo con ese pronunciamiento
de la sentencia, toda vez que los articulos que regulan el estado de interdiccién
sélo admiten la presencia del tutory el juez.

En lasentencia se explicacomo elmodelo de sustitucién enlatoma de decisiones,
una vez que el juzgador ha constatado la existencia de la diversidad funcional del
individuo respecto del cual versa el asunto, se decreta que la voluntad de éste sea
sustituida por la de alguien mads, cuya labor consistird en tomar las decisiones que
representen el mejor interés de la persona cuya proteccién se le ha encomendado
y que ha sido identificado de forma tradicional con la institucién juridica del tutor,
mismo que se encuentra encargado de adoptar decisiones en torno a la esfera
personal y patrimonial de su pupilo — en esta posicidon de la sentencia parece
que ambos modelos pueden subsistir. Se hace referencia también al modelo de
asistencia en la toma de decisiones que implica un cambio de paradigma en la
forma en que los Estados suelen regular la capacidad juridica de las personas con
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discapacidad, haciendo alusién al modelo asistencial del art. 12 de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad®.

V. EL PARADIGMA DE LA DISCAPACIDAD SOCIAL EN MEXICO: ESTUDIO
DE CASOS.

La discapacidad en México, como he sefialado con anterioridad ha tenido
una evolucién de los criterios del Poder Judicial de la Federacién, pero no toda
discapacidad afecta con la misma intensidad a la persona que tiene esa condicidn,
que repercute de manera distinta en su capacidad de actuar en sus actividades
laborales u ordinarias.

I. Amparo en Revision 1368/2015.
A) Hechos?'.

- L promovid declaratoria de interdiccion de sus hijos E vy S, y solicitdé que se
decrete tutela legitima a su favor.

- Una vez hechos los reconocimientos médicos y seguidos los trdmites de
ley, el juez declard en estado de interdiccidn a los dos hijos mediante sentencia.
Designé como tutriz definitiva a su madre y como curadores mancomunados a
sus hermanos Ry H.

- En 2008 fallece la madre y tutora y E vive (no con los curadores) si no con
una media hermana, quien posteriormente también fallece, por lo que E queda al
cuidado de la hija de su medio hermana F, es decir, sobrina del declarado incapaz.

- Uno de los curadores, H, solicitd que se designara como tutora a otra sobrina
de E con la que no habfa convivido.

- En 2012 el incapacitado contrajo matrimonio con M quien promovié incidente
de remocidn y designacion de tutora a su favor, en el que solicitd la separacién de
la sobrina del cargo de tutora, en 2016 se declard la nulidad del matrimonio de E
y M, cuando desde 2013 el juez mediante sentencia habfa nombrado como tutora
a M (la esposa que ya no es).

B) Problematica.

El problema juridico planteado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn consistié en analizar la constitucionalidad de la figura del

20 Tesis: la. CCCXLI/2013, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 1, diciembre de
2013, tomo |, p. 53I.

21 Vid. Amparo en Revision 1368/2015, de 13 de marzo de 2019.
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estado de interdiccién en relacién con el derecho a vivir de forma independiente
y a la igualdad, asf como la obligacidon de establecer salvaguardias adecuadas y
efectivas por parte de las autoridades.

El declarado interdicto presentd por su propio derecho, un escrito ante el juez
de lo familiar en el cual solicité:

- El reconocimiento judicial de su lugar de residencia, asi como de su derecho
a vivir en ese lugar de manera independiente, asi como a elegir a las personas con
las que desea vivir, acorde a lo que prevé el art. 19 de la Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

- El reconocimiento de su derecho a disponer de sus ingresos econémicos
y a administrar los gastos de su vida independiente, conforme al art. 12 de la
Convencién.

- La disposicion por parte del Juez de los ajustes razonables y el soporte
necesario, en la toma de decisiones con el fin de poder vivir de manera
independiente, acorde a lo tutelado por los arts. 2 y 19 de la Convencidn

- Que el juez se abstuviera de ordenar o sujetarlo a vivir en domicilio alguno
y con persona alguna.

El Juez emitié una resolucién en la que determind no acordar lo solicitado
por E (incapacitado o interdicto) hasta que fuera interpuesta la promocion por su
representante legal y en contra de esta resolucién E interpuso juicio de amparo
indirecto.

En la demanda de amparo el declarado interdicto, narra los antecedentes
del asunto, la materia de la controversia que es la interdiccidn y su capacidad
intelectual; solicitando que se admita a trdmite la demanda sin la intervencién de
un representante ya que, pese a no gozar de capacidad de ejercicio en términos del
art. 450 fraccién Il del Cédigo Civil para el Distrito Federal, no debe desestimarse
su pretension porque el fondo del asunto versa en torno a si es constitucional
0 no que se limite su capacidad de ejercer sus derechos de manera directa, sin
intervencion de tercero como es el tutor.

En este sentido E alega que la Convencidn sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad establece en su art. 13, que los Estados deben respetar el
derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad, por lo que si no
se le permitiera acceder al juicio de amparo sin un representante no estaria en
igualdad de condiciones que los demds ciudadanos.
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En atencidn al art. 8 de la Ley de Amparo, en el que establece que cuando el
menor hubiere cumplido 14 afios podrd hacer la designacién de representante,
por lo que E designa a F. En su demanda de amparo el quejoso esgrimid entre sus
conceptos de violacidn, los siguientes:

a) Violacidn al derecho al reconocimiento de la personalidad jurfdica, capacidad
jurfdica y dignidad humana.

El sistema jurfdico mexicano distingue entre capacidad de goce y capacidad de
ejercicio, pero se debe discernir qué debe entenderse por capacidad conforme
a la concepcién plasmada en el art. 12 de la CDPD vy el 3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) para determinar si la figura de
interdiccién prevista en el régimen mexicano vulnera o no un derecho tutelado
por los referidos tratados internacionales, a la luz de los arts. 3, 14?2, 172 y |9 de
la CDPD, congruentes con el respeto a la integridad fisica y mental, el derecho a
vivir en comunidad y a elegir libremente el lugar de residencia.

El derecho a la personalidad jurfdica tutelado por la CADH implica tanto el
ser titular de derechos?** como el derecho a ejercer los mismos y hace énfasis en
la importancia de proteger estos derechos respecto de personas en situacion de
vulnerabilidad.

La concepcidén de capacidad juridica que tutela la CDPD debe ser consecuente
con la libertad de tomar las propias decisiones (art. 3); acorde con el gjercicio de
la libertad en igualdad de condiciones y seguridad de la persona.

b) Vulneracion al derecho a una vida independiente.

Son inconstitucionales los arts. 23, 450 fraccidn Il 'y 537 del cddigo civil para el
Distrito Federal, actualmente Ciudad de México?, pues restringen su derecho a
elegir un lugar de residencia y a decidir, de manera independiente.

22 Art. 14. Libertad y seguridad de la persona |. Los Estados Partes aseguraran que las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas: a) Disfruten del derecho a la libertad y seguridad
de la persona; b) No se vean privadas de su libertad ilegal o arbitrariamente y que cualquier privacion de
libertad sea de conformidad con la ley, y que la existencia de una discapacidad no justifique en ningln caso
una privacion de la libertad. 2. Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad que se
vean privadas de su libertad en razén de un proceso tengan, en igualdad de condiciones con las demas,
derecho a garantias de conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos y a ser tratadas
de conformidad con los objetivos y principios de la presente Convencion, incluida la realizacion de ajustes
razonables.

23 Art. I7. Proteccion de la integridad personal. Toda persona con discapacidad tiene derecho a que se
respete su integridad fisica y mental en igualdad de condiciones con las demas.

24 Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas de 29 de
junio de 2006. Serie C No. 146.

25 Cfr. Codigo Civil para el Distrito Federal, actualmente Ciudad de México:
Art. 23.- La minoria de edad, el estado de interdiccion y demas incapacidades establecidas por la ley, son
restricciones a la capacidad de ejercicio que no significan menoscabo a la dignidad de la persona ni a la
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Las personas con discapacidad tienen derecho a elegi, en igualdad de
condiciones que las demads, su lugar de residencia y dénde y con quién desean
vivir, sin que sea vean obligadas a vivir con arreglo a un sistema de vida especifico,
tal como lo prescribe el art. 19 de la CDPD.

Dicho precepto establece dos derechos: derecho a elegir dénde se quiere
tener el lugar de residencia y derecho a elegir con quién se quiere vivir en el
lugar en donde se haya decidido. Ademds, el precepto afiade una condicionante:
que la eleccidn del lugar y de con quién se desea vivir se realice en igualdad de
condiciones que las demds personas de la comunidad, esto es, que no exista un
trato diferenciado hacia las personas con discapacidad por su condicién.

Estos articulos del Cddigo Civil estdn en contradiccién con los principios
rectores de la Convencidn® en cuanto a: la autonomia individual, la independencia
y la posibilidad de tomar las propias decisiones.

¢) Violacién al principio de igualdad porque el estado de interdiccidn estereotipa
y estigmatiza.

La figura del estado de interdiccién suprime el derecho de las personas con
discapacidad a vivir de forma independiente y a ser incluidos en la comunidad,
pues supone que no pueden gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad por sf
mismos o por algin medio que las supla.

El estado de interdiccidn se basa en un estereotipo, pues parte de una
concepcién falsa de las personas con discapacidad: trata a todas como si fueran

integridad de la familia; los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de
sus representantes.

Art. 450.- Tienen incapacidad natural y legal:

|.- Los menores de edad;

Il.- Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversible o irreversible, o que por su estado
particular de discapacidad, ya sea de caracter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o varias de
ellas a la vez, no puedan gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por si mismos o por algin medio
que la supla.

Art. 537.- El tutor esta obligado:

|.- A alimentar y educar al incapacitado;

1l.- A destinar, de preferencia los recursos del incapacitado a la curacién de sus enfermedades y a su
rehabilitacion derivadas de éstas o del consumo no terapéutico de substancias ilicitas a que hace referencia
la Ley General de Salud y las licitas no destinadas a ese fin, que produzcan efectos psicotropicos;

I1l.- A formar inventario solemne y circunstanciado de cuanto constituya el patrimonio del incapacitado,
dentro del término que el juez designe, con intervencién del curador y del mismo incapacitado si goza de
discernimiento y ha cumplido dieciséis afios de edad;

El término para formar el inventario no podra ser mayor de seis meses;

IV.- A administrar el caudal de los incapacitados. El pupilo sera consultado para los actos importantes de la
administracion cuando es capaz de discernimiento y mayor de dieciséis afios;

La administracién de los bienes que el pupilo ha adquirido con su trabajo le corresponde a él y no al tutor;
V.- A representar al incapacitado en juicio y fuera de él en todos los actos civiles, con excepcién del
matrimonio, del reconocimiento de hijos, del testamento y de otros estrictamente personales;

V.- A solicitar oportunamente la autorizacion judicial para todo lo que legalmente no pueda hacer sin ella.

26 Vid. Art. 3 de la CDPD, en donde se establecen los principios generales tales como el respeto de la
dignidad, la autonomia individual, la participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad, entre otros.
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iguales y como si tuvieran las mismas capacidades fdcticas, ademds de suponer
que no cuentan con la capacidad fdctica de tomar ningin tipo de decision y de
llevar a cabo actos por si mismos, esto es, que no se pueden gobernar. Genera la
percepcion en la sociedad de que las personas con discapacidad no son capaces y
ha contribuido a crear falsas concepciones en la sociedad vulnerdndose el derecho
a laigualdad y no discriminacién, por lo que plasma y reproduce estereotipos que
incentivan practicas discriminatorias, vulnerandose lo dispuesto por el art. 8 de la
CDPD.

La controversia versa exactamente sobre los arts. 23 y 450 fraccién |l, del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, que disponen
el estado de interdiccién.

De acuerdo a lo anteriormente prescrito, se pueden llegar a las siguientes
conclusiones:

- No se podria aceptar una interpretacion que suponga afirmar que se puede
suprimir el derecho a ejercitar los derechos por uno mismo y simultdneamente
que éste tenga libertad de tomar sus decisiones propias.

- No es sostenible alegar que un individuo simultdineamente pueda, por un
lado, estar desprovisto del derecho a hacer valer por si mismo sus derechos a
la libertad y seguridad y que, por otro lado, disfrute la libertad y seguridad en
igualdad de condiciones que las personas sin discapacidad.

- No puede alegarse que una persona desprovista de la capacidad para hacer
valer por sf misma sus derechos sea tratada con respeto e integridad, pues el
individuo estd sujeto a la voluntad y buena fe de un tercero que toma todas las
decisiones importantes en su vida por la persona en estado de interdiccidn, pues la
figura de la interdiccién asume un modelo de sustitucidn en la toma de decisiones.

- La falta de capacidad de ejercicio no es conciliable con la idea de que el sujeto
pueda vivir integrado a la sociedad y que pueda elegir dénde residir. La persona
en estado de interdiccidn estd sujeta a la voluntad de su tutor. Sea el tutor bien
intencionado o no, es éste quien decide dénde vive la persona con discapacidad
intelectual y con arreglo a qué sistema de vida.

- La figura del estado de interdiccidn implica que no tienen capacidad juridica
las personas que no pueden gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad por sf
mismas o por algin medio que la supla, por lo que restringe de manera directa y
manifiesta el derecho al reconocimiento de la capacidad de ejercicio.
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- El estado de interdiccién viola su dignidad humana: al ser despojado de su
capacidad de ejercicio ha sufrido un dafio en el derecho a que su personalidad
sea reconocida y en su dignidad, por lo que se violan los fines para los cuales fue
suscrita la CDPD, como lo son la proteccidn y el reconocimiento de la dignidad
humana de las personas con discapacidad. En conclusidn, resulta inconstitucional
el estado de interdiccidn.

2. Amparo Directo 182/2018.
A) Hechos?””.

Este caso se refiere a la guarda y custodia de una menor con discapacidad con
padres discapaces. Se suscita un conflicto de orden familiar en el que se reclama
la guarda y custodia de una menor con discapacidad; teniendo como eje central
que sus padres también cuentan con una discapacidad, por tanto, las personas que
solicitan la controversia son su abuela materna y paterna; en consecuencia, opera
la suplencia de la queja porque se encuentran en necesaria situacién de proteccion
los derechos de personas con discapacidad.

B) Problemdtica.

;Tienen derecho los padres incapacitados a la guarda y custodia de una menor
de edad con discapacidad? Para el estudio del caso se desarrollan los siguientes
conceptos.

a) Discapacidad.

Para la Organizacién Mundial de la Salud, la discapacidad significa un término
general que abarca las deficiencias, limitaciones de la actividad y restricciones de
la participacion. Se entiende que las deficiencias son problemas que afectan a una
estructura o funcién corporal; las limitaciones de la actividad son dificultades para
ejecutar acciones o tareas v las restricciones de la participacion son problemas
para participar en situaciones vitales. La discapacidad es un fendmeno complejo
que refleja una interaccidn entre las caracterfsticas del organismo humano y de la
sociedad en que vive.

La Convencidn interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra las Personas con Discapacidad, firmada por el Estado
Mexicano en 1999 y ratificada en el 2001, dispone que la discapacidad significa una
deficiencia fisica, mental o sensorial de naturaleza permanente o temporal, que
limita la capacidad de ejercer una o mds actividades esenciales de la vida diaria, que
puede ser causada o agravada por el entorno econdmico y social.

27 Vid. Amparo Directo 182/2018, de I3 de marzo de 2019.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido un Protocolo de actuacidn
que aun cuando no tiene el cardcter de obligatorio ni vinculatorio, se emplea
como una herramienta de apoyo para expresar que los elementos que conforman
la discapacidad son tres: una diversidad funcional; el entorno o contexto que rodea
a la persona con diversidad funcional vy la interacciéon de ambos elementos que
trae como resultado que la persona con discapacidad participe plenamente en la
sociedad?,

Paraentenderladefiniciénapartirdelos elementos se ejemplificaa continuacion:
una incapacidad para caminar es una deficiencia -diversidad funcional- mientras
que una incapacidad para entrar a un edificio debido a que la entrada consiste en
una serie de escalones -entorno- es una discapacidad.

De igual forma una incapacidad de hablar es una deficiencia -diversidad
funcional- pero laincapacidad para comunicarse porque las ayudas técnicas no estdn
disponibles -entorno- es una discapacidad. Una incapacidad para moverse es una
deficiencia — diversidad funcional- pero la incapacidad para salir de la cama debido
a la falta de disponibilidad de ayuda apropiada -entorno- es una discapacidad. Sin
embargo, en otras situaciones puede existir una diversidad funcional pero no se
llega a una discapacidad, por ejemplo, una persona con miopia cubre las barreras
del entorno con el uso de lentes, v ello no limita su participacién en la sociedad.

En apreciacién a lo anterior la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn razona
que no toda discapacidad afecta por igual a la persona que tiene la misma,
aplicando la teorfa de Robert Alexy, puede existir idoneidad en cuanto al tipo de
incapacidad, pero el principio de necesidad no prospera porque existe una medida
alternativa que permite no tipificar la discapacidad del sujeto®.

b) Personalidad y capacidad juridica.

El art. 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ampara
a todas las personas en cuanto a que gozardn de los derechos humanos, tanto
por la mdxima norma como por los tratados internacionales y prohfbe toda
discriminacién motivada por cualquier tipo de discapacidad. La Ley General para
la Inclusién de las Personas con Discapacidad normativiza y desarrolla el principio
en los arts. 5, fracciones V y VI, asf como del 28 al 31, en cuanto el respeto de
la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las
propias decisiones y la independencia de las personas.

28 Vid. Suprema Corte de Justicia de la Nacion: Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos que
involucren Derechos de Personas con Discapacidad, México, 2014, p. 22.

29 Cfr. ALexy, R.: Teoria de la argumentacion juridica, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2* ed.,
Madrid, 2012, pp. 213 - 226.
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En el dmbito del principio de aplicacidn de la Convencionalidad, es decir,
asumir en el sistema jurfdico mexicano los tratados internacionales, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en su art. |, dispone la necesidad de
obligacién de respetar los derechos en los siguientes términos: “I. Los Estados
Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos v libertades
reconocidos en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacidn alguna, por motivos de raza, sexo...o de
cualquier otra indole, origen nacional o social...

Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte se ha
pronunciado en cuanto que la cldusula de no discriminacidn prevista en el art.
I.I debe coordinarse con las diversas contenidas en el precepto 24 que dispone
la igualdad ante la Ley sin discriminacién®. La Corte IDH se ha pronunciado por
una obligacién de los Estados partes, de adoptar medidas positivas para revertir o
cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades en perjuicio de
determinado grupo de personas.

El art. 3 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos dispone
el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, que es el derecho al
reconocimiento de la personalidad en cuanto a la facultad de ejercer y gozar sus
derechos, la capacidad de asumir obligaciones y la capacidad de actuar. En este
contexto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha concluido que el
derecho al reconocimiento de la personalidad jurfdica implica la capacidad de
ser titular de derechos -derecho de goce y de deberes; la violacién de aquel
reconocimiento supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser
titular de esos derechos y deberes.

El Protocolo de San Salvador adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
— ratificado por el Estado Mexicano- prevé ademds en su art. 18 la proteccién
de los minusvalidos en los siguientes términos: “Toda persona afectada por una
disminucién de sus capacidades fisicas o mentales tiene derecho a recibir una
atencion especial con el fin de alcanzar el mdximo desarrollo de su personalidad.
Con tal fin, los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas que sean
necesarias para este propdsito...".

¢) Representacién de las personas con discapacidad en la legislacidon de la
Ciudad de México.

30 Vid. Corte IDH, Opinion Consultiva OC-18/03 de diecisiete de septiembre de dos mil tres, asi como Caso
Ximenes Lopes vs. Brasil de 4 de julio de 2006.
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La sentencia cuestiona el art. 23 del Cdédigo civil de la Ciudad de México, pues
dicho precepto sefiala entre otros casos que el estado de interdiccidn como caso
de incapacidad no significa menoscabo a la dignidad de la persona, ni a la integridad
de la familia, y los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones
por medio de sus representantes.

La sentencia reconoce que el término incapaces, constituye un error en la
denominacién correcta a la que pretendid referirse el legislador y que “ha sido
enderezado con el paso de los afios dentro de los cuales la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha sido parte para evidenciar que el concepto de persona
incapaz no es el mismo que el de persona con discapacidad, a la que realmente
traté de dirigirse y, que no puede pasarse por alto era utilizado indistintamente de
manera equivocada pues el resultado serd una incompatibilidad con los derechos
de igualdad, de no discriminacién y reconocimiento de la personalidad y capacidad
juridica de ese grupo de personas, incluso en menoscabo de su autonomia y a la
libertad de ejercer su propia voluntad en la toma de decisiones.

Sin embargo, la sentencia se vuelve a perder como el caso anterior cuando
sefiala: el término incapaz, aunque técnicamente no resulte en identidad con el
de discapacidad, como se sefiald, vdlidamente puede ser entendido de forma
extensiva pues de inicio no resulta del todo clara la acepcidén en los términos
que estd redactada integramente la disposicién en tanto pudiera entenderse
que se refiere a todas las personas con discapacidad o sélo para aquellas que
necesiten de una representacion y por otra parte, es valido armonizarla con las
otras disposiciones relativas al reconocimiento de los derechos de las personas
con discapacidad y su inclusién eficaz dentro de la sociedad.

d) Patria potestad, guarda y custodia en personas con discapacidad.

La patria potestad es un derecho fundamental que encuentra sustento en el
art. 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que dispone
en su parrafo noveno: “...En todas las decisiones y actuaciones del Estado se
velard y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de
manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccién
de sus necesidades de alimentacidn, salud, educacién y sano esparcimiento para
su desarrollo integral...” En atencién a este precepto la patria potestad implica
una correlacién de derechos y deberes generada por la relacidn afectiva existente
entre padres e hijos, que se enfocan a la salvaguarda de las necesidades del nifio,
para su formacion y desarrollo integral.

Si el interés superior de la nifiez o el desarrollo integral del infante se ven
afectados por la conducta de los padres, existe la posibilidad de que se decrete la
pérdida de la patria potestad o su suspensidn. En este sentido los arts. 444 vy 447 del
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Cédigo Civil para el Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, establecen
diversos supuestos para la pérdida o suspensidn de la patria potestad. Asf la patria
potestad se pierde por el progenitor cuando: |) se condene expresamente la
pérdida de ese derecho, 2) caso de divorcio, 3) violencia familiar en contra del
menor; 4) incumplimiento de la obligacidén alimentaria por mds de noventa dfas,
sin causa justificada, 5) abandono de los hijos por mds de tres meses, sin causa
justificada, 6) cuando se hubiere cometido contra la persona o bienes de los hijos,
un delito doloso, por el cual haya sido condenado por sentencia ejecutoriada,
7) incumplimiento injustificado de las determinaciones judiciales, o 8) cuando se
sustraiga al menor ilicitamente.

Por lo anterior, la pérdida de la patria potestad constituye una medida
excepcional, a través de la cual se pretenden defender los intereses del menor
cuando se actualice algin incumplimiento grave de los deberes inherentes al
cuidado de los hijos.

El art. 9.1 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, establece que los
Estados Partes velardn porque el nifio no sea separado de sus padres contra la
voluntad de éstos, a excepcién de cuando las autoridades competentes determinen
que tal separacién es necesaria para el interés superior del infante. Por lo anterior
se entiende que el derecho de los padres bioldgicos a estar con sus hijos no
es reconocido como principio absoluto cuando se trata de adoptar medidas de
proteccién respecto de un menor desamparado y tampoco tiene el cardcter de
derecho o interés preponderante.

Elotro supuesto posible es el de suspensién por pérdida declaradajudicialmente,
en la sentencia se alega que auln cuando una persona es declarada en estado de
interdiccién no pierde su derecho a manifestar su voluntad a través del modelo de
asistencia en la toma de decisiones, algo realmente contradictorio pero expuesto
como firme en la resolucién judicial de amparo directo en cuestidn. Se sostiene
lo anterior porque se alega que no se derivan del incumplimiento grave de los
deberes del progenitor.

El Tribunal en cuestién no declara inconstitucional el art. 23 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal, actual Ciudad de México, se pronuncia por no aplicarlo
en un sentido literal en cuanto a la interdiccidn civil, pues segin el criterio judicial
es que no toda discapacidad genera per se una limitacién para aquella persona
que tenga alguna y pretenda ejercer una demanda ante un drgano jurisdiccional,
expresando que no deben existir restricciones a la expresién y comprension de lo
que establece el art. 12.2 de la CDPD. Sorprende la forma de ajustar un zapato de
Cenicienta a alguno de los pies de sus hermanas en las sentencias anteriores a este
amparo, pues estos modelos son opuestos a los analizados por toda la doctrina y
la propia Convencidn.
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Por otra parte, se considera la guarda y custodia como uno de los atributos
de la patria potestad; es la accién de los padres de velar por sus menores hijos
y tenerlos en su compafifa, en sus funciones personales y patrimoniales. Existe
asi una situacién de convivencia entre el menor y sus progenitores que incluye la
educacidn, salud y cuidado en general.

Es por ello por lo que la sentencia sefiala que los drganos jurisdiccionales al
tramitar un juicio deberdn adoptar un Modelo Social de Derechos Humanos
de apoyo para la adopcidn de decisiones, para lo cual, deberd regirse bajo los
estdndares de:

- Disposicién: El grado de apoyo que necesite una persona no debe ser un
obstdculo para obtener apoyo en la adopcién de decisiones.

- Respeto a la voluntad y preferencias: Todas las formas de apoyo en el gjercicio
de la capacidad juridica deben estar basadas en la voluntad y las preferencias de la
persona, no en lo que se suponga que es su interés superior objetivo.

- Garantizar el entendimiento: El modo de comunicacién de una persona no
debe ser un obstdculo para obtener apoyo en la adopcién de decisiones, incluso
cuando esa comunicacién sea no convencional o comprendidas por muy pocas
personas.

- Impedir limitar otros derechos humanos. El apoyo en la adopcidn de
decisiones no debe utilizarse como justificacion para limitar otros derechos de las
personas con discapacidad.

- Derecho a oponerse: La persona debe tener derecho a rechazar el apoyo y
finalizar la relacién de apoyo o cambiarla en cualquier momento; y

- Protecciones: Deben establecerse salvaguardias para todos los procesos
relacionados con la capacidad juridica a efecto de garantizar que se respeten su
voluntad y preferencias.

Derivado de esta interpretacion, sefiala la sentencia que cuando una persona
con discapacidad promueva un juicio el drgano jurisdiccional, en principio debe
respetar su voluntad, sin necesidad de que acuda a través de un representante.

e) Justificacion a la resolucidn judicial.

El Tribunal Colegiado de Circuito considerd que el Tribunal inferior dictd una
sentencia incompatible con el modelo social de derechos humanos de las personas
con discapacidad, pues se tramitaron la Declaracién del Estado de Interdiccidn y
Nombramiento del Tutor, asi se incumple con el nuevo modelo social de derechos
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humanos, pues no se establecid cudles serfan los actos juridicos de cardcter
personalisimo que pudieran realizar tanto el papd como la mamd declarados en
interdiccidn.

La discapacidad que presentan los progenitores se desprende de los
dictdmenes psiquidtricos y psicoldgicos realizados, la mama de la menor presenta
un déficit intelectual denominado retraso moderado a grave, lo que provocd que
solo aprendiera a leery a escribir y para sobrevivir requiere de supervision por los
familiares. Pero el perito en cuestion determind que la madre es capaz de crear un
lazo afectivo con su menor hija, considerando que nunca se han separado.

En cuanto al papd de la menor, conforme a los resultados de las pruebas
psicoldgicas realizadas segln las pruebas realizadas presenta un nivel intelectual
muy bajo de acuerdo con su edad y a su hermano lo ve como una figura de apoyo
cuando tiene problemas.

En cuanto a la nifia, de tres afios, cuenta con un retraso psicomotor de tipo
estdtico desde el nacimiento, es decir, no tiene por qué empeorar sin llegar a un
desarrollo normal. La causa del dafio cerebral es congénita y estd en relacién con
la patologfa neuroldgica de ambos padres.

Desde el punto de vista emocional, lo ideal es estar en una familia integrada
con pocos cambios o cambios lentamente, el no estar en estas condiciones puede
impactar negativamente en su estado emocional, sin embargo, es conveniente
una valoracion por psicologfa especializada. Por lo anterior la decisidon de los
progenitores de vivir en pareja y estar al pendiente de su hija, se suma al interés
superior de la nifia, pues la influencia familiar y la vinculacién afectiva que la hija
obtiene de cada uno de sus progenitores con el transcurso del tiempo constituye
un elemento esencial para el adecuado desarrollo de su personalidad®.

Por tal motivo si ambos padres viven con su hija en la misma casa ejerciéndose
por ambos la patria potestad — tal como lo manifestaron expresamente en la
comparecencia — deviene indiscutible que a tales progenitores corresponde de
modo mancomdn la guarda y custodia de su hija porque juridica y objetivamente
deriva ello de esa cohabitacién. De esta forma los padres tienen la oportunidad
concomitante de proporcionarle cuidados, educacidn, atenciones v vigilancia para
procurar el sano desarrollo de dicha menor.

Enla sentencia de amparo se esgrime en el resolutivo el art. 23 de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en cuanto al respeto del
hogar y de la familia, considerando que:

31 Vid. Amparo Directo 182/2018, de I3 de marzo de 2019, p. 84.
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| los Estados Partes tomardn medidas efectivas y pertinentes para poner fin
a la discriminacién contra las personas con discapacidad en todas las cuestiones
relacionadas con el matrimonio, la familia, la paternidad y las relaciones personales
y lograr que las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las
demds.(...)

2. Los Estados Partes garantizaran los derechos y obligaciones de las personas
con discapacidad en lo que respecta a la custodia, la tutela, la guarda, la adopcidn
de niflos o instituciones similares, cuando esos conceptos se recojan en la
legislacion nacional; en todos los casos se velard al mdximo por el interés superior
del nifio. Los Estados Partes prestardn la asistencia apropiada a las personas con
discapacidad para el desempefio de sus responsabilidades en la crianza de los
hijos.”

Conforme al articulo antes transcrito, se expresa que en ningln caso se
separard a un menor de sus padres en razén de una discapacidad del menor, de
ambos padres o de uno de ellos.

Por todo lo expuesto en el caso en cuestidn, no se advirtieron elementos de
prueba suficientes para ordenarse la separacién de la menor del nicleo paterno.
Esto significa que los padres le profesan afecto a su hija y pueden sostener
relaciones intimas y personales con ella, sin embargo, esta situacion es insuficiente
para determinar si dichos padres estdn en la aptitud suficiente de procurar la
satisfaccién del resto de las necesidades bésicas de la menor como: salud, atencién,
educacidn, crianza, por lo que serdn los abuelos maternos y paternos, asi como
los hermanos y hermanas los que deben dar una asistencia, sin que la misma se
traduzca en sustitucién en adopcién de decisiones.

En la resolucién se concedid el amparo a la mamd de la menor vy se ordend
dictar una nueva resolucién, en la que a partir del material probatorio se establezca
el nivel de discapacidad intelectual de ambos progenitores, con especial interés
en determinar si tanto la madre como el padre son suficientemente aptos para
proveer los cuidados necesarios a su menor hija con discapacidad.

3. Amparo Directo 47/2020.
A) Hechos™.

En un juicio ordinario mercantil el actor ejercid la accién de cumplimiento de
un contrato de seguro con cobertura por responsabilidad civil, derivado de las
lesiones sufridas al electrocutarse con cables conductores de energfa eléctrica

32 Vid. Amparo Directo 47/2020, de 9 de septiembre de 2020.
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cuya propiedad se atribuye a la Comision Federal de Electricidad por pago de
indemnizacién por dafios y perjuicios de orden patrimonial; en las dos instancias
procesales previas a este juicio de amparo se sefialé que en virtud del principio de
estricto derecho que rige la materia mercantil no opera la suplencia. En este caso,
no fue considerada la condicién de discapacidad del promovente, ni la minorfa de
edad de sus hijos, sin atender la condicién de vulnerabilidad.

B) Problemdtica.

;Puede una persona con discapacidad promover juicio por su propio derecho y
en nombre de sus hijos menores en la accidon de incumplimiento de un contrato para
reclamar responsabilidad civil considerando los principios de justa indemnizacién
e indemnizacidn integral? Si se le niega tal posibilidad ;Se afecta su condicién de
vulnerabilidad debido a su discapacidad?

C) Consideraciones juridicas en el Amparo.

Para la resolucidn de este caso, se analizaron los siguientes conceptos: principio
de igualdad y no discriminacién; derecho de acceso a la justicia; ajustes razonables;
suplencia de la deficiencia de la queja en asuntos en los que se encuentran derechos
de personas con discapacidad, asi como el interés superior de la nifiez, veamos:

a) Principio de igualdad y no discriminacion.

Se argumenta a partir del art. |° Constitucional que todas las autoridades
en el dmbito de sus competencias tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Elart. 1° constitucional prohibe la discriminacion en las categorfas sospechosas
derivadas entre otras de las discapacidades, ademads que la discriminacién tiene
como nota caracteristica, que el trato diferente afecta el ejercicio de un derecho
humano. En el Amparo 1043/2015% se establecié con anterioridad que el principio
de igualdad y no discriminacién debe perseguir el objetivo de “...que las personas
con discapacidad puedan tener iguales oportunidades que el resto de las personas
en el disefio y desarrollo de sus propios planes de vida...”.

b) Derecho de acceso a la justicia.

El principio reconocido del Derecho de acceso a la justicia de toda persona
se encuentra reconocido en el art. 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos mexicanos, en cuanto se establece: “Toda persona tiene derecho a que

33 Vid. Amparo en Revision 1043/2015, de 29 de marzo de 2017.
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se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial”.

De igual forma de acuerdo con el Pacto internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el art. 14 sanciona que toda persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantfas porun tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién para
la determinacidn de sus derechos y obligaciones de cardcter civil.

) Ajustes razonables.

El Tribunal Colegiado de Circuito determina que la amplitud de la suplencia
de la queja opera siempre en la esfera juridica de una persona con alguna
condicién de discapacidad, a través de la implementacién de ajustes razonables
que proporcionen al juzgador. El fundamento juridico de esta posicidn judicial
es conforme con el parrafo cuarto del art. 2 de la Convencién de los Derechos
de las Personas con Discapacidad, por “ajustes razonables” se entienden las
modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida en un caso particular para garantizar a las personas
con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con los demds de
todos los derechos humanos.

De acuerdo al art. 13 de la CDPD, existe la obligacién para las autoridades
judiciales de asegurar un acceso a la justicia, lo que implica ejercer ese derecho
en igualdad de condiciones que el resto de la poblacidn, a través de los ajustes
al procedimiento que se requieran para romper todas las barreras que propician
una desigualdad de las personas con discapacidad en el derecho de acceso a la
justicia para estar en posibilidad de implementar ajustes que efectivamente, en
la préctica, eliminen esas situaciones de desigualdad y discriminacidn, los jueces
tienen la obligacion de instrumentarlos al caso en concreto.

d) Suplencia de la deficiencia de la queja en asuntos en los que se encuentran
derechos de personas con discapacidad.

La suplencia de la queja es una figura juridica Gtil para dar cumplimiento a la
normativa expuesta, al permitir el equilibrio procesal, lo cual asegura un acceso a
la justicia y el debido proceso a las personas vulnerables, como es el caso de las
personas con discapacidad, ain cuando actlen por conducto de representante
legal o tutor. Ello permite que los juzgadores tengan argumentos no propuestos
por las partes para subsanar irregularidades de sus planteamientos jurisdiccionales.

e) Interés superior de la nifiez.
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Los arts. 1°y 4° de la Constitucién protegen el interés superior de la nifiez,
garantizando de manera plena sus derechos. México suscribié la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 25
de enero de 1991%*. En el predmbulo de la Convencién se establecen principios
tales como: la igualdad de derechos para todos los miembros de la familia humana,
la dignidad y el valor de la persona humana, y en especial referencia el derecho de
la infancia a tener cuidados y asistencia especiales por su falta de madurez tanto
fisica como mental, asi como la proteccion de la familia como grupo en el cual la
nifez crece y se desarrolla, y el reconocimiento de la persona humana en su nifiez,
su necesidad de crecer en un ambiente familiar de felicidad, amor y comprensidn
para lograr un desarrollo pleno.

Por lo anterior toda contienda judicial en que se vean involucrados derechos
inherentes a los menores se debe resolver en atencién al principio bdsico del
interés superior de la nifiez y la sentencia del tribunal inferior por la cual se
constituye el acto reclamado, se advierte que es contraria a los arts. 4°y 17 de la
Constitucién Federal, asi como al art. |13 de la CDPD vy los art.s 3 parrafo primero,
5, 12 inciso 2 y 41 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

D) Justificacion de la Resolucién Judicial.

El Tribunal Colegiado advierte una violacidn manifiesta de la ley, que dejé
sin defensa a la parte quejosa, porque la condicidn de discapacidad del padre asf
como la minorfa de edad de sus hijos, no fue considerada en ninguna de las dos
instancias procesales, sin valorar que en toda contienda judicial, en que se vean
involucrados derechos inherentes a los menores, se debe resolver en atencién
al principio bdsico del interés superior de la nifiez, por lo que no se atendid la
condicidn vulnerable del padre vy sus hijos, en razén de la discapacidad que tiene
y que aludié le ha privado de autonomia y de la posibilidad de desempefiarse en
su oficio de pintor, actividad de la cual se sostenfa econdmicamente y provefa de
sustento a sus menores hijos y coactores, razén por la que se obligaba a realizar
los ajustes razonables al procedimiento, por tales motivos se le concede el amparo
por su propio derecho y en representacién de sus menores hijos.

Se concluydé que cuando en un procedimiento no se considera la condicion
de discapacidad de una de las partes, opera en su favor la suplencia de la queja
en toda su amplitud, lo que incluye la admisién y desahogo de pruebas con la
implementacién de ajustes razonables que proporcionen al juez elementos para
comprender esa condicién.

34 La Convencién firmada por México, fue adoptada en Nueva York, Estados Unidos de América, en 1989,
vigente desde el 2 de septiembre de 1990 y ratificada el 2| de septiembre de ese mismo afo.
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4. Amparo Directo 2/2021.
A) Hechos®.

En cuidado al interés superior del menor, el Tribunal detectd que se encuentra
involucrado un menor de edad, sin importar la calidad que el mismo ostente en
el juicio.

B) Consideracidn juridica.

En estos casos debe elaborarse una sentencia complementaria en formato
de lectura fécil, considerando las circunstancias del menor en cuanto a: edad,
instruccion escolar, contexto del asunto, acceso real y expedito a la justicia. Ello se
basa en las Normas de Naciones Unidas sobre la Igualdad de Oportunidades para
Personas con Discapacidad, para lo cual los Estados tienen la obligacién de hacer
accesible la informacién y documentacién para las personas con discapacidad y
para lo que ha surgido el denominado formato de lectura facil, el cual se encuentra
mayormente dirigido a personas con discapacidades para leer o comprender un
texto, es por ello que dicho formato se realiza bajo un lenguaje simple y directo
con una tipografia clara, con un tamafio accesible y parrafos cortos sin necesidad
de justificar. Los formatos de lectura facil dependeran de la discapacidad concreta
que no sustituye sin embargo la estructura tradicional de las sentencias, pues
se trata de un complemento de esta, en correspondencia con el modelo social
contenido en la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Tanto el art. 4° constitucional como el art. 12 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio prevén el derecho fundamental de participacion de los
menores en los procedimientos que puedan afectar a sus intereses, sin necesidad
de recurrir a tecnicismos ni conceptos abstractos.

5. Amparo Directo en Revision 8314/2019.
A) Hechos™.

JEGG demandé la nulidad de un oficio de 22 de Julio de 2016 porque a pesar
de ser discapacitado no fue considerado en un Programa Social de Desarrollo
Humano Oportunidades y de Apoyo Alimentario, después de varios juicios
fallidos para el perjudicado por su propio derecho, solicitd el amparo y proteccion
de la Justicia Federal por considerar violados en su perjuicio los arts. |, 14,y 16
constitucionales.

35 Vid. Amparo Directo 02/2021, de 6 de mayo de 2021.
36 Vid. Amparo Directo en Revision 8314/2019, de 23 de septiembre de 2020.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd
inconstitucional las Reglas de Operacién de los Programas de Desarrollo Humano
Oportunidades y de Apoyo Alimentario, vigentes en 2014, pues en el mismo
se elige que el ingreso mensual por persona sea menor a la Linea de Bienestar
Minimo, menor a $1,245.12 pesos.

B) Consideraciones socio - juridicas.

Los ingresos no son un indicador “real” del nivel de vida en los hogares
conformados poral menos una persona con discapacidad, pues estas familias gastan
mas en alimentos, vivienda y cuidados de la salud que el resto de las familias. Ese
gasto adicional puede ser hasta tres veces mds alto que en hogares sin personas
con discapacidad. Asl que los costos adicionales que genera la discapacidad
provocan que el mismo nivel de ingresos represente diferentes niveles de vida
para los hogares y es que las personas con discapacidad pueden experimentar
un nivel de vida mds bajo que las personas sin discapacidad que tengan el mismo
nivel de ingresos al tener que destinar parte de sus ingresos para adquirir bienes o
servicios que necesitan debido a su discapacidad.

En la sentencia se estima que por considerar el ingreso como el Unico requisito
para ingresar a los mencionados programas sociales, sin la posibilidad siquiera
de comparar dicho ingreso con los gastos adicionales en que tienen que realizar
las personas con discapacidad para poder lograr un “nivel de vida" equivalente
a las personas sin discapacidad, se concluye que los Programas de Desarrollo
Humano Oportunidades y de Apoyo Alimentario, generan un trato desigual para
las personas y hogares que tienen que afrontar los costos de la discapacidad, lo
cual viola el derecho humano a la igualdad.

Ellegisladordebid detomaren cuentalas condiciones da cada una de las personas
«y variar el monto de la linea de bienestar, toda vez que mientras una persona
sana, en un estado de pobreza extrema, no requerird gastar en medicamentos ni
en tratamientos médicos, en caso de una persona con discapacidad [...] requerird
de un monto mayor para hacer frente a sus necesidades médicas», por ello, no se
puede hacer un trato igual al quejoso, toda vez que al hacerlo, implica una violacion
al principio de igualdad.

C) Justificacién de la Resolucion.

La Segunda Sala concede el amparo a una persona con discapacidad mental,
para que la autoridad le otorgue una suma de dinero equivalente a la que le hubiese
correspondido en el afio 2014, de haber sido incorporado en tales programas de
desarrollo social.
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A continuacidn, se reproduce como ejemplo la Sentencia en version de lectura
accesible y sencilla que es la siguiente:

“Al estudiar tu caso, J., la Corte decidié que estuvo mal que se te haya negado
el acceso a los Programas de Desarrollo Humano Oportunidades y de Apoyo
Alimentario, en 2014,

Pero como tu lo dijiste en tu demanda, la autoridad no tomd en cuenta que
una persona con discapacidad requiere hacer mds gastos que las demds personas
que no tienen discapacidad, como lo es gastar en medicinas, aparatos de apoyo y
hospitales.

Entonces, es injusto que Unicamente se hayan fijado en tus ingresos Javier, y no
en los gastos que tienes que hacer por tu discapacidad, pues para saber si necesitas
o no el apoyo alimentario que esos programas dan, debian tomar en cuenta ambas
cosas, tanto el dinero que recibes, como el dinero que gastas por tu discapacidad.

Al darte la razén a ti, |, la Corte resolvié que la autoridad debe pagarte el
dinero que debfa darte como apoyo para la alimentacion, que establecian los
Programas de Desarrollo Humano Oportunidades y de Apoyo Alimentario.

Estuvimos a favor de esta decisién quienes integramos la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ministros A. Pérez Dayan, L. M. Aguilar
Morales, ). F. F. Gonzdlez Salas, Y. Esquivel Mossa y Presidente J. Laynez Potisek. Los
Ministros J. F. F. Gonzalez Salas, Y. Esquivel Mossa y |. Laynez Potisek, no estuvieron
de acuerdo con una parte de la sentencia, pero eso no afecta la decisiéon que
tomamos de protegerte.

Como este documento también es una sentencia, lo firman el Ministro
Presidente de la Segunda Sala y Ponente, junto con la Secretaria de Acuerdos,
quien la autoriza y da fe.

Presidente de la Segunda Sala
Ministro ...

Ponente...

Ministro ...

Secretaria de Acuerdos.”

VI. CONCLUSIONES.

El Poder Judicial de la Federacidon en México camina juridicamente en la
aplicacién de la Convencidn de los Derechos las Personas con Discapacidad, sin
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embargo, no hay una posicién definitiva de asumir el modelo social, imbricando en
las sentencias en la mayorfa de estas aun, el estado de interdiccidn civil.

En realidad, se estd tratando de forzar la unién de los dos sistemas totalmente
contrapuestos, mediante distintas opciones de interpretacién, en algunos
casos se alega, por ejemplo, la interpretacion conforme a partir de los tratados
internacionales que protegen los derechos humanos y que se oponen a lo que
establecen los actuales Cdédigos Civiles. Es cierto que se niega la interpretacion
literal de la interdiccidn, pero no la sustitucidn de la capacidad de ejercicio de la
persona, pues no pueden coexistir el modelo social propio de la Convencidn con
el modelo de sustitucién presente en los Cddigos Civiles y de Procedimientos
Civiles en las entidades que conforman la Republica Mexicana.

Lo anterior es asi, porque precisamente el art. 12 de la Convencidn sostiene
que los Estados Partes reconocerdn que las personas con discapacidad tienen
capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demds en todos los aspectos
de la vida, mientras que la institucién de la interdiccion parte del fundamento
inverso en cuanto a la restriccién de la capacidad de obrar y su sustitucién por la
de sus representantes. Este modelo del estado de interdiccidn civil significa que los
mayores de edad no podrian gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad por
s mismos, por lo que no se puede convertir en un modelo graduado de asistencia
ya que limita la capacidad de ejercicio.

Es importante destacar que la propia Convencidn establece que todos los
Estados Partes se comprometen a tomar medidas legislativas pertinentes para
modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y prdcticas existentes que
constituyan discriminacién contra las personas con discapacidad.

La Ley y Reglamento para la inclusidn de las personas con discapacidad
establecen un principio de respeto a los derechos humanos y un actuar de dmbito
administrativo pero los temas que proceden del dmbito civil deben estar resueltos
en sus legislaciones y no tratar de forzar en las resoluciones situaciones absurdas
como las que se han destacado en este trabajo.
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