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RESUMEN: Se inicia el trabajo con algunas afirmaciones del autor estudiado sobre la historia del
Derecho civil espafnol que coinciden, a grandes rasgos, con la doctrina de los mejores historiadores,
incluso recientes, de ese Derecho. Se explica luego la defensa, mas matizada de lo que se suele pensar,
de la unificacion del Derecho civil que hizo el profesor De Castro. Después hace el autor del trabajo
algunas consideraciones sobre la ideologia del profesor De Castro. También se explica el sentido que
tuvieron las conclusiones del Congreso de Jurisconsultos Aragoneses de 1880-1881 y el Apéndice Foral
de 1925. Finalmente, se recuerda el Congreso sobre los derechos forales de Zaragoza de 1946 y los
licidos pronésticos, ya olvidados hoy por casi todos, que formulé De Castro sobre la ejecucion deseable
de las ideas o conclusiones de ese Congreso de 1946.
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ABSTRACT: This paper begins with some statements of Don Federico de Castro on the history of Spanish Civil
Law that broadly coincide with the doctrine of the best civil legal historians, even the recent ones. The present
work focuses on the nuanced defense of the unification of Civil Law made by Professor De Castro. Then the
author of the paper provides an insight into De Castro’s ideology. The meaning of the conclusions of the Congress
of Aragonese Jurisconsultations of 1880-1881 and the Foral Appendix of 1925 are also explained. Lastly, the
author recalls the Congress on the Foral Rights of Zaragoza that took place in 1946. The paper concludes with
an evaluation of the lucid but almost unanimously forgotten forecasts offered by De Castro about the desirable
implementation of the ideas or conclusions reached in the aforementioned 1946 Congress.
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I. ALGUNAS AFIRMACIONES DE F. DE CASTRO SOBRE LA HISTORIA DEL
DERECHO CIVIL ESPANOL Y ALGUNOS HECHOS RELEVANTES DE LA
HISTORIA DE ARAGON.

I. Planteamiento general.

Sin duda que recurriendo a una simplificacién un punto provocativa, afirmo
en el inicio de este trabajo que toda la historia del Derecho aragonés publico y
privado creo que representa un colosal esfuerzo de la antigua nobleza aragonesa
y las oligarquias urbanas de aquel Reino, podriamos afirmar, por perpetuar y
hasta eternizar los valores e instituciones medievales. Y sabemos que la distincién
entre lo publico y lo privado en la Edad Media o, incluso en los “siglos medios”,
como se decfa abarcando todo el Antiguo Régimen en el siglo XIX, era mas
difusa y dificil de comprender que hoy en dfa. Lo curioso es que esas antiguas
fuerzas sociales dominantes y principales, con el clero, consiguieron construir un
sistema politico legal que, matices aparte, era como un duro y gran caparazén
ultraconservador que consiguid mantener los valores e instituciones medievales
aragoneses de Derecho publico hasta muy avanzada la Edad Moderna (1707, con
pocas leves atenuaciones antes de lo medieval, en 1591-1593), y “consiguid”, o
dejé sentadas las bases para que, hasta hoy, estén vigentes en Aragdn instituciones
de Derecho civil genuinamente medievales y anacrdnicas v, segin creo, nocivas
para los aragoneses. Los antiguos nobles aragoneses laicos merecen como pocos
en Europa occidental, aunque parecen tener en esto serios competidores en la
Europa oriental, por su tenaz rechazo de la justicia estatal y egoismo de clase, el
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titulo de “sefiores de horca y cuchillo™. En 1881, tras la revolucidn burguesa, hubo
una buena oportunidad para que el Derecho civil aragonés se redujera y renovara
y perdiera su pesado lastre de anacronismos, pero aquella oportunidad se perdid;
y en otras tres ocasiones sucesivas (1925; 1967; y 2011) volvié a suceder lo mismo,
por desgracia. Estoy en una posicidn, por tanto, critica con matices sobre el
foralismo aragonés (algunas instituciones de su Derecho civil vigente me gustan y
las preservarfa) y, tras leer y releer mejor al profesor De CASTRO (le tengo bastante
citado en otros trabajos anteriores), en su explicacidn histérica del Derecho civil
espafiol en su conjunto, he llegado a pensar que es quien mejor me ha ayudado
a entender, segln las veo hoy, las claves juridicas fundamentales de la evolucién
del Derecho aragonés privado, y aun publico. Por eso me he atrevido a escribir
el siguiente trabajo, dificil y arriesgado para mi'y comprendo que un tanto atipico
para un civilista, puesto que en algunas de sus partes, como la primera sobre el
primer epigrafe, hay mds historia que Derecho, y en todo el restante trabajo,
aunque hay ya mas Derecho civil, sigue habiendo mucha historia. El relato que
esbozo sobre la historia del Derecho aragonés, eligiendo con intencidn algunos
hechos o momentos histdricos de especial relevancia para su Derecho publico o
privado, comprobard el lector que, para los dltimos cinco siglos, difiere bastante
del sintético relato que en 40 péginas ha escrito el profesor DELGADO ECHEVERRIA en
un Manual colectivo con cuatro ediciones, publicado entre 2006 y 2012. Disiento
de DeLGADO en que utilice la expresidn “libertad civil” como algo existente ya en
Aragdn desde antes del siglo XIV, término que creo aparecido, en el sentido que
él le da, en la llustracion francesa; y veo inadecuado que califique a nuestro primer
BoreoN como Feuipe [V (y Feuipe V de Castilla). Disiento también de la opinidn muy
critica que DELGADO, como yo discipulo del profesor LACRUZ BERDEJO, tiene, como
veremos, sobre la obra del profesor De CAsTRO v su validez actual. Primer indicio
de ello es que DeLGADO no cita nunca a éste Ultimo en su trabajo mencionado ni
en su breve bibliograffa. En esto DELGADO se separa llamativamente del profesor
LACrRUZ, quien siempre sintié enorme respeto por De CAsTRO, ¥ que al explicar los
derechos forales en su manual (1982) discutid con él algunas de sus ideas en su
breve sintesis de 36 paginas.

| La expresion citada en el texto la usaron algunos autores decimonénicos, como p.ej., ALONSO MARTINEZ,
M., una vez, aunque en relacion a histéricos arrendamientos guipuzcoanos, en su libro El Cédigo civil en sus
relaciones con las legislaciones forales, t. 2°, 1884, p. 196. El término feudalismo se usa, como sinécdoque, en
un sentido muy amplio, casi como equivalente al de Antiguo Régimen o al de sociedad estamental, incluso
con vinculacién del campesino a la tierra, siendo que su origen fue, las mas de las veces, pactos de servicio
o vasallaje entre personas libres, por razones econémicas o de seguridad. El concepto amplio lo usaron a
veces los propios partidarios de la Revolucion francesa de 1879 o, mas tarde, MARX, como recuerda ARTOLA,
M., quien explicé la sintesis historica de la génesis y evolucion del feudalismo, desde textos antiguos
significativos. Vid. Textos fundamentales para la Historia, cap. 2°, Alianza, 1982, pp. 5| a 56 y 57 a 79. Faltan
alli, con todo, textos aragoneses, que cito mas abajo, y que estan entre los de tono o significado mas brutal
con los campesinos de toda la brillante antologia de textos histéricos reunidos por el gran historiador.
Esta negra sombra del pasado aragonés, muy relacionada con el bandolerismo y la violencia social, no la
recuerdan nunca los lideres del foralismo ni sus prosélitos, dado que seria politicamente incorrecta. La
ha recordado en Zaragoza hace poco, apoyandose en reflexiones mias, mi colega LACASTA ZABALZA, |.l.:
“Voluntad, autonomia, lo publico y lo privado: una perspectiva histérica”, en AA.VV.: Autonomia privada y
limites a su libre ejercicio, (dir. M.A. PARRA LucAN), Comares, 2016, pp. 13-14.
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2. Los visigodos y la Edad Media.

Explicé De CasTrO? que el Fuero Juzgo (6547) consiguid refundir por primera
vez la doble influencia germanista y romanista en una tentativa de realizar la unidad
nacional. El Derecho visigodo habia llegado a la Peninsula ya muy romanizado y la
concepcién germanica medieval del Derecho tenfa ya tanto mds de catdlica que
de germdnica y sus reglas pudieron ser, por ello, punto de partida del Derecho
nacional. Es sabido que los hispanorromanos, si cabe llamarlos asf, constituian la
inmensa mayorifa de la poblacidn por entonces, y que los visigodos, digamos que en
el poder, eran una pequefia minorfa. Explicd De CasTrO en el lugarindicado en nota
diversas directrices del Fuero Juzgo que muestran bien la intensa cristianizacion de
aquel importante cuerpo legal y hubiera podido afiadir todavia que su ley 8%, del
titulo |, del Libro 2°, exclufa expresamente la aplicacion de las leyes de los romanos
y “las demds extrafias”. Y la ley 13 de ese tftulo contiene el interesante principio
de que los jueces deban ser nombrados por el Rey. Es curioso que en su obra
magistral “Del espiritu de las leyes” (1748) MoNTESQUIEU introdujera una reflexidn
segun la cual los visigodos, en "“Espafia” (sic), intentaron unir a los godos y a los
romanos e impedir, en lo posible, la aplicacién del Derecho romano.

El Derecho espaiol, afirmaba De CasTrO, toma en el siglo XVI su forma
definitiva al consolidarse como Derecho real. El Ordenamiento de Alcald y las
Leyes de Toro determinardn, en fin, la superior autoridad del Derecho real sobre
el comun, aunque hasta el siglo XVI esa idea no llega a penetrar del todo en los

2 Vid. su Derecho civil de Espafia: t. 1°, 1984 (1949), pp. 139 a 14]. Que como se afirma en el texto el Fuero Juzgo
representaba un Derecho en su momento ya muy romanizado y cristianizado, es cosa que creo bastante
aceptada. Lo ultimo sobre todo desde la conversion del Rey Recarepo en el afio 587. Vid., por todos, a
ORLANDIS, J.: en su Historia de Espafia. La Espafia visigética, Gredos, 1977, 331 pp. y, para la conversion del
Rey citado, p. 113. Marias, J., recordd que, bajo la presidn de los francos, los visigodos cedieron muchos
territorios del sur de la actual Francia y que el siglo y medio que durd su dominio dejé mas huella de la
que parece. Vid. Espaiia inteligible, Alianza, 1985, pp. 75 a 85. Brevemente afirmaba GArcia GALLo que la
conversion de RECAREDO impulsé la de su propio pueblo, la unién de godos y cristianos y la formacion de
la nacionalidad espafola, aun reconociendo la debilidad del poder real en esa época. Vid. Curso de Historia
del Derecho espafiol, t. 1°, 1947, p. 73. Para explicar las causas de la expansion del cristianismo antes de
RECAREDO, vid. ALVAR, ].: Memoria de Espafia, en AAVV. (dir. F. GArcia de CorTAzAR), 2004, pp. 122 a 126.
Hay que recordar también que los visigodos cristianos en el poder pronto empezaron a querer convertir y
a perseguir a los judios.

3 Aunque nuestro autor no entrase en ello, puede resultar coherente con su explicacién ulterior el hecho
de que la lengua romance aragonesa sufrié fuerte influencia del castellano desde finales del siglo XV; y
el hecho visto como casi revolucionario de que la lengua vulgar o romance hablada en muchos lugares
de la Peninsula se fuera introduciendo progresivamente durante los siglos Xl y XIlII en los documentos
notariales o administrativos, desplazando de estos al latin. Vid. MANzaNO MoReNo, E.: “Epocas medievales”,
vol. 2°, Historia de Espafia, AAVV (dir. ]. FONTANA y R. ViLLAREs), Critica, 2015, pp. 523-534. Vid. para la
evolucién del castellano desde los Reves CATOLICOS al siglo XVIII, GALMEs de FUENTES, A.: en AAVYV, Espaiia
como nacion, Planeta, 2000, pp. 45 a 77.
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legistas®. El “paso decisivo” para consolidar esta nueva fuerza del Derecho real es,
entiende Dt CAsTRo, la Nueva Recopilacién de 1567°.

Posteriormente, aborda la incidencia del romanismo y el germanismo en
los Derechos forales®. En la Catalufia medieval sefialaba De CAsTRO, entre otras
muchas cosas, la fuerte influencia de las costumbres germdnicas, primero, las de los
godos y, con ellas, el Fuero Juzgo; y después y con el influjo politico v la vecindad,
las francas. Pese a ello, pronto fue muy fuerte la influencia del Derecho romano
y hubo también influencia del Derecho feudal (el heredamiento)’. La doctrina
jurfdica catalana, al faltarle textos juridicos propios, unitarios y completos, no
pudo escapar a la presién extranjera, a los Derechos romano y candnico. Tendfa,
explicaba, a centrarse mucho en la jurisprudencia.

En el Aragdn medieval, fueron en cambio decisivos, segin De CASTRO, Y
ha coincidido luego con ello la que parece mejor doctrina histérica posterior®

4  Elcomplejo proceso ha sido explicado por ToMas y VALIENTE, F., sefialando el panorama complejo que existia
en Castilla en 1348 por la oposicion de la nobleza y las oligarquias locales y concejos a la autoridad real y
como influyé en la cuestion el que la Ley 1* del Titulo 28 del Ordenamiento de Alcalad de 1348 dictado por
ALronso Xl (bisnieto de ALronso X) fijase la prelacion de las fuentes castellanas, poniendo a las Partidas
en tercer lugar, tras el Derecho real y tras los fueros municipales, que también quedaron, los ultimos,
progresivamente debilitados frente al Rey. La doctrina favorecié interpretaciones convenientes al poder
real y, a diferencia de en el pactismo de la Corona de Aragén, las Cortes estamentales fueron perdiendo
progresivamente poder y se fue consolidando el poder legislativo absoluto del Rey, también en la etapa de
los Reyes Catdlicos. La decisiva Ley | del tit. 28 del Ordenamiento de Alcala fue sucesivamente confirmada
por las Leyes de Toro (1505), por la Nueva Recopilacion de las leyes de Espafia (1567), y por la Novisima
Recopilacion de las Leyes de Espana de 1805. Vid. del autor citado su Manual de Historia del Derecho espafiol,
1979, Tecnos, Madrid, pp. 232 a 234 y pp. 242 a 248,

5 La explicacion de De CasTro resulta también coherente con la que da, aludiendo al crecimiento del
Derecho real, GonzALEZ ANTON, L., quien parte de que el concepto del poder en la monarquia castellana
fue siempre mas moderno y eficaz que en la débil Corona de Aragén, y explica que la entronizacién de los
AusTriAs reafirmé la personalidad del conjunto de Espafia y una cierta castellanizacién politica y cultural
de toda Espana. Vid. Espafa y las Espaias, Alianza, Madrid, 2007, pp. 207 a 222 y 223 y ss. La etapa de
evolucion del Derecho castellano desde los Reves CATOLICOS, que mantuvieron siempre clara, con concepto
ya bajomedieval, la titularidad del poder legislativo de los monarcas como vicarios de Dios en la tierra, e
hicieron evolucionar el modo de legislar desde los viejos cuadernos de Cortes, en los que se respondian
las suplicas de los procuradores, hasta la frecuente utilizacién, junto a las leyes, de reales pragmaticas, y
hasta FeLipe Il, quien rechazé muchas peticiones de los procuradores de las ciudades y villas en las Cortes
castellanas, ha sido bien explicada por GonzALEz ALONSO, B.: “Nuevas consideraciones sobre el ejercicio de
la potestad legislativa en Castilla” (1475-1598), AHDE, 1997, pp. 695-696, y 705-706.

6  Vid. De CasTro, F.: Derecho civil, cit., 1984 (1949), pp. 161 a 167.

7  Asi explica también, en efecto, hoy dia, el tradicional “heredamiento” catalan, como fruto de la presion
de los sefores feudales a los campesinos, y para, entre otras razones, mejor fijarlos a la tierra, MANZANO
Moreno: E., “Epocas medievales”, cit., pp. 394-395.

8  Porejemplo, en esta linea, LALINDE ABADIA, ).: Los fueros de Aragén, 1976, pp. 27,48, 61, 69 y ss., 74-75, 86, 90,
94, 112y 153 a 155. Y véase también mi libro de 2009, Mito y realidad del standum est chartae, Civitas, pp.
59-60, y nota 61, donde recojo citas de varios historiadores y del propio De CasTrO. Y ademas GONZzALEZ
ANTON, L., ha explicado que los reinos de la Corona de Aragdn seguian anclados, a fines del siglo XV, en el
mas rancio e inmaduro arcaismo medieval y feudalizante, habiendo resistido tenazmente los sefores laicos
aragoneses de vasallos, frente a los reyes, para mantener, invocando el derecho de conquista, el derecho o
la jurisdiccion penal suficientes para matar a los vasallos o campesinos oprimidos en ciertos casos, ominoso
derecho que sostiene, con la opinién mas comun, que solo terminé con FeLipe V y sus Decretos de Nueva
Planta. Vid. Espafia y las Espafias. Nacionalismos y falsificacién de la Historia, Alianza, 2007, pp. 247; 259; 288 y
318. GArcia GALLo, A., afirma incluso que el derecho de los sefiores aragoneses de matar a sus siervos se
fortalecid y se hizo arbitrario en el siglo XV. Vid. Curso de historia del Derecho espariol, t. 1°, Gredos, 1947,
pp. 238-239 y 305 a 307. Una buena explicacion del asunto también en MINGUJON ADRIAN, S.: Historia del
Derecho espariol, Labor, 1933, pp. 268 a 275. LALENA CoRrBerA, C., sostiene, sin referencia a juristas y sin
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“el temor de los ricos hombres hacia el poder mondrquico” y “la recia y hasta
agresiva oposicidn de los nobles en contra del Derecho romano’. Frases muy
certeras como vamos a ver. En el siglo XIV el Rey aragonés Pepro 1V, llamado el
Ceremonioso, o a veces el Cruel, llegd a enfrentarse con las armas a la nobleza en
la batalla de Epila de 1348, derrotandola, lo que produjo la supresién del llamado
y significativo Privilegio de la Unidn de 1287 (hubo dos documentos parecidos de
la misma fecha), que contemplaba unas “libertades” de la nobleza muy radicales
(casi impunidad ante la justicia del Rey para esos nobles u otros unionistas, que
precisaban para ser detenidos sentencia del Justicia de Aragdn y aprobacion de las
Cortes, p.e,; o exigencia de Cortes anuales, que ademds debian elegir el Consejo
del Rey) vy llegaba a contemplar, por ejemplo, ante ciertos incumplimientos del Rey,
que este pudiera perder el dominio de castillos o llegar hasta, segin LALINDE, el
destronamiento; abusivo Privilegio que se habia arrancado coactivamente en 1287
al Rey ALronso 1'% Se ha sefialado con razén que en la Edad Media, dado que ni

que me convenza del todo, que habia un cierto equilibrio consuetudinario entre los sefiores laicos y sus
vasallos y que estos en la practica tenian un espacio auténomo de poder para defenderse con decision
(recuerda alguna sublevacion) de las agresiones fisicas o juridicas de sus sefores. Vid. Historia de Aragon,
AANVV. (dir. E. FERNANDEZ CLEMENTE), 2008, pp. 345 a 349 y 259-260. Pero veremos que el Marqués de PiDAL
narré en 1862 con detalle varias rebeliones de vasallos contra sus sefiores aragoneses sucedidas en el siglo
XVI muy cruentas y complejas politicamente y que causaron mucha tension social. Problema algo diferente
fue el de las guerras en el siglo XV de los campesinos “remensas” en Catalufia (campesinos sometidos a
los “malos usos” y que solo pagando una redencion a sus sefiores, redencion casi siempre inalcanzable,
podian dejar la tierra de aquellos), guerras o rebeliones que condujeron a una solucién de compromiso
en la Sentencia de 21 de abril de 1486 dictada por FErRnANDO el CATOLICO en el monasterio extremefio
de Guadalupe. Sobre la cuestion, vid., CLARAMUNT, S.: Memoria de Espafia, AAVV., 2004, pp. 236 -237. La
abolicion completa del régimen seforial de la tierra, incluyendo las jurisdicciones de caracter no penal,
la hizo la revolucién burguesa, iniciandose con el Decreto de las Cortes de Cadiz de 6 de agosto de 1811:
vid. ToMAs y VALIENTE, F.: Manual de historia, cit., pp. 408 a 410. Debo rectificar un error mio en un trabajo
reciente en el que afirmé que ni los AusTRIAs ni los BORBONES (falso esto Ultimo, al menos) habian conseguido
anular la potestad sefiorial de los sefiores de vasallos aragoneses de maltratar o matar a sus vasallos. Vid.
“Contra la sucesion legal troncal aragonesa”, en el libro del Congreso Internacional de Derecho civil Octavo
Centenario de la Universidad de Salamanca, 2018, pp. 1433-1434.

9  Cuando me refiero a los nobles o, posteriormente, a la familia patriarcal o amplia, no desconozco que
ambos conceptos son mas dificiles de precisar de lo que parece y son discutidos por los medievalistas.
HEers, J., ha tratado a fondo ambas cuestiones, en un buen libro con mucha informacién sobre la Edad
Media europea, aunque lamentablemente omite toda informacion sobre la sociedad o Derecho aragoneses
de la época. El autor piensa que, en general, el caracter de noble no dice referencia ni a su poder, ni a su
fortuna, ni siquiera al oficio de las armas, sino, sobre todo, a sus antepasados. Lo que cuenta, escribe, es la
linea de ascendencia, el pertenecer a un vasto clan cuyos antepasados son conocidos y honrados por todos.
Con lo que el enfrentamiento monarquia—nobleza, él lo ve mas bien como debilitamiento con el creciente
poder de los principes o reyes de las solidaridades familiares en sus variadas formas, que fueron en la Edad
Media muy fuertes, por ejemplo, en Italia, Alemania y sur de Francia, y menos en el norte de Francia o en
Inglaterra. Vid. El clan familiar en la Edad Media, Ed. Labor, Barcelona, 1978, pp. 27 y 292-293, entre otras.

10 Desde una ideologia liberal y moderna, se ve en Pebro IV a uno de los reyes mas eficaces y progresivos del
Reino de Aragén, por Lopez de HAro, C.: Vid. La constitucion y libertades de Aragon y el Justicia Mayor, Madrid,
Reus, 1926, pp., entre otras, 8-9; 176 a 178; 303; 381 a 383, etc. El autor siente también admiracion por la
institucion del Justicia de Aragdn, aunque tiene que reconocer que el Justicia no pudo evitar el ejercicio por
los sefores laicos de vasallos de su residual jurisdiccion criminal. Este Gltimo tema de esta competencia,
anacroénica incluso al final de la Edad Media, de los sefiores o ricoshombres aragoneses, que los foralistas
actuales casi nunca mencionan, es tratada en varios lugares del libro: pp. 51, 55-56; 59. 65-66, 278 a 285,
y 490 a 492, entre otras. Se sabe que tal competencia nobiliaria no gustaba a Pepbro IV, pero que no pudo
suprimirla, como recuerda Lépez de Haro, C.,, cit., pp. 278-279. Vid. también GoNzALEZ ANTON, L.: Las Cortes
de Aragon, Libreria General, Zaragoza, 1978, pp. 97 a 99. También parece desagradar esa competencia
sefiorial, ya en el siglo XIll, a VibaL de CANELLAS, ya que el autor en el Vidal Mayor, al explicar el asunto,
aclaré que esa norma no la habia escrito él. Vid. en la version de la obra de TiLANDER, G.: 1956, fol. 261,
pp. 509-510. El Vidal Mayor en esa version de 1956 (lib. V, nim. 31, pp. 368-369) recoge también el mito
pirenaico de que ciertos vasallos estaban bajo servidumbre tan dura que, al repartir una herencia del sefior
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se podfa intuir la separacién de poderes que hoy conocemos, habfa un concepto
muy amplio de justicia, que tenderfa a incluir una justicia gubernativa diversa de
la estrictamente judicial', pero aun con esas nociones de entonces, los Reyes
aragoneses intentaron instaurar la justicia con diversas medidas y normas vy, en
particular, la justicia impartida por la Audiencia del Rey, proceso en el que, también
con la oposicidn de la nobleza sobre todo aragonesa en los inicios de tal institucidn,
fueron importantes en su momento unas “Ordinacions” de 1344 dictadas también
por Pebro IV para consolidar, entre otras instituciones e instrumentos de la Corona,
la Audiencia del Rey'?. También consolidé como fuero Pepro IV el Privilegio
General, concedido en 1283 por Pepro lIl, Privilegio con matices modernizadores,
y la figura del Justicia de Aragdn. Conviene también recordar que en el Aragdn del
Antiguo Régimen siempre hubo siervos”® y esclavos™. Con todo ello, y en pugna
constante con Pepro IV u otros reyes, por la gran fuerza de su guerrera nobleza,
Aragdn ha sido hasta el siglo X VIl el territorio foral espafiol con menor influencia
del Derecho romano o “ius commune”’,

entre sus hijos, podrian ser partidos en dos con un cuchillo, contra lo que se sublevaron y pactaron sustituir
eso por el pago de un tributo. Vid. LALIENA CORBERA: Siervos medievales, 2012, pp. 319 a 327. Vid. nota 13.

Il Vid. TaTjer PRAT, M.T.: La Audiencia real en la Corona de Aragén. Origenes y primera etapa de su actuacién (S. Xl
y X1V), 2009, U. Pompeu Fabra, pp. 161-162.

12 Vid. TATjEr PRAT, M.T.: cit., p. 48, para la oposicion de la nobleza aragonesa al Rey ALFonso el Liberal (reinado
de 1285a 1291) y pp. 61 a 70, para las “Ordinacions” de 1344 de Pepro |V, el Ceremonioso.

13 Contamos con una monografia muy consistente sobre la servidumbre en Aragon y Navarra, la zona
pirenaica, desde el siglo XI al siglo XIll de LaLENA Corsera, C., titulada Siervos medievales de Aragon y
Navarra en los siglos XI-XIII, Universidad de Zaragoza, 2012, 525 pp. En las conclusiones del libro, el autor
sefala que, en tiempos mas antiguos, antes del siglo X, en los “siglos oscuros” hay “lagunas irresolubles en la
documentacion”, lo que cree solo cambia desde 1025. El libro nos ensefia muchisimo sobre la servidumbre
y su evolucién en esos tres siglos, y de historia, de economia y aun del Derecho civil del feudalismo. Sin
embargo, el autor no se ha interesado por la jurisdiccion criminal residual de los sefiores laicos de vasallos
aragoneses, que es tema de gran interés desde la llustracion espafiola y en la doctrina de los historiadores
del Derecho que aparece ya, con cierta seriedad, en el siglo XIX. Como esa jurisdiccion residual criminal
ejercida por los sefiores sin duda seria ejercida solo de hecho, entiendo que ni a partir de 1025, ni después,
mientras la dicha potestad existié (hasta 1592 6 acaso 1707), puede impedirse en esto la existencia de
“lagunas irresolubles en la documentaciéon”. Pero ello no impide que ese tema sea, en mi opiniéon, uno de
los mas caracterizadores de la servidumbre de los campesinos en la historia de Aragon.

14 Sobre la esclavitud en Europa y en los diversos territorios de la actual Espafa, vid., Heers, J.: El clan familiar,
cit., pp. 79 a 87. Y sobre la esclavitud en Aragdn, vid. GOMEz de VALENZUELA, M.: Esclavos en Aragén (siglos XV
a XVII), Institucion Fernando el Catdlico, Zaragoza, 2014, 268 pp., libro con mucha documentacion y con
un estudio preliminar del autor.

15 Cierto que esto no es reconocido igual por todos. PERez MARTIN, A., piensa que el “ius commune” tuvo
bastante penetracion en Aragdn, no tan diferente de la habida en Castilla. Aunque reconoce que al final
del reinado de JAIME |, ya anciano este entonces, el Vidal Mayor o “Compilatio maior”, redactado por VIDAL
de CANELLAS, con inspiracion romanizada y propia del “ius commune”, encontré el rechazo de la nobleza
aragonesa y de las ciudades, con lo que el Rey tuvo que retirar este importante libro, en beneficio de la
“Compilatio minor” de Huesca de 1247, mas ruda y simplista y del gusto de la nobleza, siendo esta Ultima
version de la Compilacion la que prevalecié en la practica en los siglos siguientes, haciéndose escasas copias
durante siglos del Vidal Mayor, obra magnifica para su tiempo (s. XIll), y aun con contenidos doctrinales,
que llegd a caer en el olvido. Califica el autor de “movimiento reaccionario” esto, que una década después
se manifestaria en Castilla con la oposicién de la nobleza a las Partidas, y que se extenderia por toda
Europa. Vid. Legislacion foral aragonesa. La compilacion romance de Huesca (1247/1300), BOE, 2016, pp. 14y 24.
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Hacia el siglo XV, explicaba De CAsTRO, en toda la Peninsula los fueros eran de
interpretacion estricta y no admitian la analogia'®.

3. La rigida sociedad estamental aragonesa bajo los Reyes Catolicos y en la Edad
Moderna.

De los Reyes Catdlicos cabria recordar, entre otras muchas cosas”, aunque
no alude De CasTRO a ello en el limitado resumen histérico de su trabajo sobre la
“cuestion foral”, la expulsion de los judios en 1492 y suimplantacion de la Inquisicidn,
poderoso instrumento de coercidn a favor de la uniformidad y centralizacién del
Estado, dirigido, en principio, contra conversos judaicos, moriscos y herejes de
diverso tipo'®. La expulsién de los judios es un capitulo triste de la inicial gestacién
de la nacién espafiola y se produjo, para el territorio del Reino castellano, con el
Edicto de 31 de marzo de 1492, documento que rezuma fanatismo e intolerancia
hacia los judios, comunidad que llevaba en la Peninsula muchos siglos, algunos al
parecer desde la llegada de los romanos, y documento que en gran medida se
dirige contra todos los habitantes de los dominios de la Monarquia castellana (el
Edicto o documento para Aragdn fue un poco diferente), también a los cristianos,
con la amenaza de duras penas para todo el que intentase ayudar u ocultase a los
judios, expulsados en plazo (tres meses, que se prorrogaron 40 dfas) y condiciones
ignominiosas, para conseguir el propdsito buscado de cristianizacion forzosa,
infundiendo temor a gran parte de la poblacién en general”.

16 Vid. “La cuestion foral y el Derecho civil”, en Estudios juridicos del profesor Federico De Castro, Centro de
Estudios Registrales, t. 1°, 1997 (1949), pp. 496 y ss. En Aragdn, ni siquiera la doctrina foralista ha podido
ocultar la gran influencia desde el siglo XIV hasta el XIX de la Observancia |I* “De equo vulnerato”,
impuesta sin duda por la nobleza, y que prohibia la interpretacion extensiva de los “fueros” paccionados,
frente al “ius commune”, como ha subrayado, entre otros, LALINDE ABADIA. Vid. Los fueros, cit., pp. 94, 124y
149. En esa Observancia estd, aunque los foralistas tiendan a soslayarlo, la base histérica decisiva durante
varios siglos del brocardo “standum est chartae”. Y como norma de hermenéutica y restrictiva de la
interpretacion de los fueros la consideré también mayoritariamente la jurisprudencia durante el siglo XX,
casi hasta que en 1967 la Compilacion aragonesa acepto la falsa idea de Joaquin Costa de que el brocardo
significo siempre en Aragdn una idea amplia de autonomia de la voluntad. Y conforme a esa explicacion
costista sigue hoy, apoyada en una explicacion histérica sustancialmente falsa, en el art. 3 del llamado
Cadigo foral aragonés de 2011. Para esa sefalada jurisprudencia anterior en poco a 1967, véase mi libro
sobre el “standum est chartae” de 2009, pp. 33 a 38.

17 La operacion politica concebida por el rey aragonés Juan Il para casar a su hijo FERNANDO, con la reina
castellana IsABEL, suele considerarse como habil y acertada y consiguié dar una buena salida a complejas
situaciones y apuros que existian en ese momento tanto en Aragén como en Castilla. Vid. ManzaNO
MoreNo, E.: “Epocas medievales”, cit., pp. 647 a 657.

18 En la Corona de Aragdn existia ya una Inquisicion desde el siglo XlII que perseguia posibles o pequefias
herejias. Para una breve idea de ambas inquisiciones, vid. CLARAMUNT, S.: Memoria de Espafia, cit., pp. 223,
233 y 241 a 243. Una explicacion justamente critica y mas amplia de la Inquisicion de 1478-1480 (duré
hasta 1834) en ABOs SANTABARBARA, A.L.: La historia que nos ensefiaron (1937-1975), FOCA, Madrid, 2003,
pp- 213 a2 226. Incluso para un autor tan profundamente cristiano como Julian MaRias, la Inquisicion resulta
“particularmente repulsiva”, Espafa inteligible, cit., pp. 19-20 y 240 a 243.

19 Un aspecto poco conocido aln de la expulsion de los judios fue el que se les arrebataron los bienes raices
y ciertos muebles que no pudieron llevarse consigo de forma algo incontrolada y poco ajustada a norma
alguna. Vid. sobre la cuestion en general SoLaNo, F., y ArMILLAS, |.A.: Historia de Zaragoza, t. 2°, 1976, pp. 57
a 60.
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Suele aducirse como atenuante de la extrema intolerancia que inspird la
expulsién de los judios en 1492 por los Reyes Catdlicos, que en aquellos tiempos
medievales sucedieron fendmenos parecidos en otros paises, lo que es cierto.
Expulsiones de judios se produjeron en Inglaterra en 1290; un siglo después en
Francia, y en el siglo XV, como en Espafia, también las impusieron algunos principes
alemanes®.

El cumplimiento del modo ordinario de legislar en Aragdn hizo que se retrasara
la imposicidn de la Inquisicion hasta octubre de 1483, con una legalizacion final en
unas Cortes de Tarazona de 1484?". Uno de los argumentos que se utilizaron
contra la nueva Inquisicién en Teruel, que no fue tomado en cuenta, fue el de que
esa ciudad y su entorno no eran provincia del Reino de Aragdén. Tenemos aqufi
uno de los ejemplos sucedidos de legislacion eficaz del Rey aragonés sin recurrir a
cortes algunas que tuvieran competencia en el territorio destinatario de la norma.
En los tres territorios de la Corona de Aragdén hubo una cierta resistencia, no
tampoco excesiva, a la nueva Inquisiciéon??,

En los inicios de la instauracién de la Inquisicidon (1480 en Castilla y 1484 en
Aragdn) por los Reyes Catdlicos, tras la bula fundacional del Papa Sixto IV (1478),
judios conversos ordenaron en Zaragoza el asesinato por sicarios del Inquisidor
Pedro AreUEs, sucedido el |6 de septiembre de 1485, lo que desencadend una
dura represidén entre los conversos zaragozanos, que ya se mantuvo ademds
durante mucho tiempo?® y que piensan algunos historiadores que dificultd el
mejor desarrollo en el Reino de una Administracién y una burguesfa eficientes, asf
como, desde luego, del desarrollo cultural en sentido amplio. La represién de la
Inquisicién en Zaragoza en relacion con el asesinato del inquisidor Pedro ARBUES
supuso la ejecucidn de 64 personas, muchas de ellas pertenecientes a la élite

20 Vid. ArToLA, M.: Europa, Espasa Calpe, Grupo Eulen, 2008, p. 171.

21 Vid. Motis DoLADER, M.A.: Los judios en Aragén en la Edad Media (siglos XIII-XV), 1990, CAl, Zaragoza, pp.
30 a 32. Antes de implantarse la Inquisicion, a fines del siglo XIV, que fue un periodo de empobrecimiento
econoémico, se habian producido matanzas de judios en alborotos organizados por muchas ciudades, como
Valencia y Barcelona, matanzas que fueron menores en Aragon, por la presencia de las tropas del Rey en
Zaragoza y por las precauciones que este tomo al respecto, precisamente usando esas tropas para prevenir
matanzas. Vid. Los judios, cit., pp. 17-19.

22 Esa resistencia la explicé con buenos datos el liberal afrancesado Juan Antonio LLORENTE, quien tuvo a
su cargo parte de la documentacién del Santo Oficio, Vid. Memoria histérica sobre la Inquisicion Espariola,
Madrid, La Editorial Moderna, 1902 (1811), pp. 85 a 122.

23 Segln MARTIN SERRANO, E., el Santo Oficio de Zaragoza desde 1540 a 1640 llevd a la ejecucion a 250
personas y mas de mil fueron enviadas a galeras. Vid. Historia de Aragén, 2008, cit., pp. 511-512. Las cifras
totales de los procesos de la Inquisicion en toda su existencia, segiin ABOs SANTABARBARA, fueron las de
125.000 personas procesadas, y quemadas en la hoguera unas 15.000, Vid. cit., p. 226. Este Gltimo autor
recoge una amplia muestra de escritores, clérigos, misticos, etc., investigados o procesados o condenados
por la Inquisicion. Falta en ella Melchor de MACANAZ, ilustrado que intentd reformar la Inquisicion durante
el reinado de FeLIPE V, para debilitarla, lo que finalmente le costod, sin que el Rey pudiera impedirlo, como
veremos, el ser expatriado durante 34 afios en Francia y encarcelado en La Corufa otros 12 aflos mas.
Solo en 1760 consiguid la libertad y fallecié ese mismo afio, el dia 2 de noviembre. En la carcel y durante la
ancianidad rectifico, al parecer, sus posiciones criticas con la Inquisicion.

(23]
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intelectual y administrativa zaragozana y a importantes familias de la ciudad®'. Para
la persona contempordnea resultan hoy del todo rechazables en la Inquisicion
tanto la finalidad perseguida como los medios que utilizaba (delaciones andénimas;
posible uso del tormento; no presuncidn de inocencia; sambenitos; ejecuciones
publicas; confiscaciones de bienes; consecuencias graves y humillaciones para la
familia del condenado; destruccion o mutilacidn de libros; etc.).

Cuando FernanDO el Catdlico (FERNANDO || de Aragdn) inicia su reinado, en el
plano social, la alta nobleza aragonesa era una minorfa muy pequefia, pero con
gran influencia social, salvo en la gestidon del concejo de Zaragoza que escapaba
a su control, dado en parte a que esa nobleza estaba muy ruralizada y preferfa
todavia vivir en sus dominios sefioriales que en la gran ciudad. Fue a lo largo de los
siglos XVI'y XVII que se fue poniendo de moda erigir buenas casas o castillos en
Zaragoza e iravivirala ciudad. Y ese desplazamiento de la alta nobleza a Zaragoza
complicé la politica municipal, que se impregné de las rivalidades de los grandes
nobles y terratenientes y de sus tensiones con los reyes. En el plano social, como
sabemos, los sefiores laicos de vasallos aragoneses conservaban un residuo de
jurisdiccion criminal muy eficaz socialmente, que mantenia al campesino aragonés
en una posicién claramente peor que la del de Castilla, Catalufia o Sur de Francia.
En el epigrafe dedicado a las Conclusiones del Congreso de 1880-1881 veremos,
en particular, que en Castilla el Ordenamiento de Alcald de 1348 (ley 24, titulo
32) considerd delito que un hijodalgo o noble matara a un plebeyo o campesino
imponiendo penas considerables. En 1507, afio en que hubo también epidemia de
peste, se presentd a FERNANDO el Catdlico una ocasién para pronunciarse sobre
estos opresivos y anacrénicos poderes de los sefiores o nobles aragoneses laicos
con vasallos, en una Sentencia que se le pidid en la aldea de Celada sobre diversas
rebeliones de vasallos que se habian dado en lugares como Ariza, Monclds
y Ayerbe. El criterio del Rey aragonés se inclind todavia, en esta Resolucidn o
Sentencia, ante la fuerza de la nobleza aragonesa, a favor del poder sefiorial de
maltratar o matar a los vasallos®.

Recuerdo que segiin De CasTro en los siglos XVI'y XVII el Derecho castellano
se hace en toda la Peninsula Derecho comun desplazando al romano. Hereda
de este su cardcter supletorio y expansivo que el Derecho romano habfa tenido.
Admite el autor mayores dudas, con todo, para Catalufia que para los demds
territorios en cuanto a esto.

24 El dato de los ejecutados lo tomo de SoLaNoO, F., y ArMILLAS, J.A., que indican que fueron entre los afios 1485
y 1502 “relajadas” o condenadas a muerte en Zaragoza 124 personas, mas 32 en efigie, y de ellas las arriba
mencionadas 64 ejecutadas en relacion a los sucesos del asesinato de Pedro ARrBUEs. Para los autores esta
dura represion sefala “la mas negra pagina de la historia de la Zaragoza de los Reyes Catolicos”. Vid. Historia
de Zaragoza, t. 2°, pp. 34 a 38.

25 Sobre lo que explico en este parrafo, vid. SOLANO, F., y ARMILLAS, |.A., Historia de Zaragoza, t. 2°, pp. 47, 100-
101,y 124-125.
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Cabe afiadir que en Aragdn la nobleza y el pactismo medieval estaban fuertes
todavia a principios del siglo XVI, pero importantes conflictos sociales y politicos,
y la importancia del bandolerismo, fueron debilitando esa concepcidén, que se ha
sefialado que estaba bastante debilitada hacia 1580, de modo que, cuando se
produjeron al final de siglo los acontecimientos que condujeron a la decapitacion
del Justicia de Aragdn, Juan de Lanuza, y de algunos otros nobles o sefiores
rebeldes al Rey, que defendfan en teorfa los Fueros y su vigencia y valor politico
(1591), el considerable debilitamiento de los instrumentos politicos del pactismo,
y entre ellos del Justicia de Aragdn, que llevd a cabo Feure Il en las Cortes de
Tarazona de 1592, era un final histdricamente Idgico a un siglo de erosién de
las concepciones politicas medievales tras enfrentarse reiteradamente a las
concepciones mds avanzadas de una monarquia que querfa y necesitaba, a muy
amplios fines, establecer un poder absoluto. Algunos historiadores creen que en
tal momento el Rey pudo acaso derogar toda la estructura politica de los Fueros
aragoneses, pero el caso es que no lo hizo, aunque sf la reformd parcialmente?.
Me refiero en lo sucesivo a las Cortes de 1592, aunque sus acuerdos solo se
declararon como fueros el 29 de febrero de 1593. El grado de esta parcial reforma
del Derecho publico aragonés en las Cortes de Tarazona de 1592 es discutido,
por lo que conviene detenerse en su significado y trascendencia para el completo
Derecho aragonés.

Es oportuno, al efecto, recordar algunos de los textos forales en los que se
recogia la potestad de los sefiores de vasallos de maltratar o matar a sus vasallos.
El derecho de los sefiores laicos de vasallos de, a su arbitrio, matar o “maltratar”
a estos, y de quitarles sus bienes, sin que pudiera intervenir en eso el Rey, puede
verse, p. e, en “De privilegio generali, Observantiarum Regni Aragonum”, de la
Edicidn de los Fueros de SavaLL y Penen, Tomo Il, Liber IX, p. 68, num. 19.Y véase
en el Tomo | de esa obra, p. 318, el fuero “De homicidio”, de Jaime |, Cortes de
Huesca de 1247 (su redaccion es parecida al texto ya citado en nota del Vidal
Mayor), Libro IX, segin el cual el Sefior a quien mata a un vasallo suyo puede
apresarlo y matarlo de hambre, sed y frio. Y el fuero “De poenis vassallorum
rebelium”, en el libro IX de los Fueros, dictado por la Reina Marfa, Lugarteniente,
que establecia la pena de muerte para los vasallos que se rebelaran con armas
contra su Sefior, delito que debfa denunciarse al Rey o a su lugarteniente o al

26 Resumo en este parrafo las conclusiones del libro de CoLAs LATORRE, G. y SALAs AuseNs, J.A., Aragén en
el siglo XVI. Alteraciones sociales y conflictos politicos, Universidad de Zaragoza, 1982, 664 pp. Explica el
libro, que deja al margen el conflicto politico de 1591 entre FeuPe Il y parte de la nobleza y burocracia
politica aragonesa, no solo el derecho de los sefiores de vasallos de vida o muerte, en ciertos casos,
sobre sus vasallos, sino el derecho de tales sefiores a la inmunidad territorial, que impedia a los oficiales o
agentes de la monarquia o de los concejos o municipios el perseguir en sus territorios a los delincuentes
o bandoleros, lo que, por cierto, favorecié el bandolerismo, que fue mucho tiempo un mal endémico en
Aragén. Vid. sobre ello, pp. 46 a 59; sobre los movimientos y rebeliones antiseforiales, pp. 93 a 153;y sobre
el bandolerismo, pp. 153 a 411. Sobre la decadencia de los fueristas y del pactismo: pp. 415 a 421, 577 a 592;
y 635 a 637. Una vision sintética de interés de este importante libro se logra enlazando la Introduccién (pp.
Il a 15) con la conclusién final (“Balance de una centuria”: pp. 632 a 637.).
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Justicia de Aragdn, pero afnadia, y es lo que nos importa, que ello “salvando las
prerrogativas de los sefiores que estos tienen en sus lugares y vasallos™. Vid. SAvALL
y PENEN, T. |, pp. 345-346. En el fuero “De delinquentibus dominorum”, del libro
IX de los Fueros, dado por FErRnaNDO el Catdlico en las Cortes de Monzdn de
[510 (SavaLL y PeneN, T. I, p. 318) se establecfa que, si se cometia un delito dentro
del lugar del sefiorfo, el Sefior tenfa jurisdiccidon criminal como para apresar al
delincuente. Y en el fuero “De rebellione vassallorum”, dado por Feure Il en las
Cortes de Monzdn y Binefar en 1585, se establecid de nuevo que los que se
rebelaran con armas, o los que dejaran de ayudar a su Sefior contra los rebeldes,
podrfan incurrin, y la justicia les podrfa imponer;, pena de muerte natural “y otras
que fueren bien vistas™. Y al final, se afiadia también que el fuero no alcanzaba a los
rebeldes Nobles, Caballeros o Hidalgos y que sus efectos eran “sin perjuicio de las
prerrogativas de los sefiores de vasallos en sus lugares y vasallos” (SAVALL y PENEN,
T. I, p. 410). El Reino de Aragdn prohibid el recurso judicial a la tortura (norma
afiadida por JaiMe Il en 1325, en Cortes de Zaragoza, al Privilegio General de 1283),
pero ya se ve que esta norma, entonces admirable, no alcanzaba a todos. Y desde
1484 la Inquisicidon pudo torturar lo que quiso en Aragdn.

COLAS LATORRE Y SALAS AUSENS, que estudiaron en un libro de 1982 los conflictos
sociales relacionados con estas normas se extrafiaron un tanto de que no hubiera
habido mds rebeliones simples o esporddicas de las que existen documentadas y
localizadas en una sociedad tan injusta como la que habfa en Aragdn en la Edad
Media y en la Moderna. No es cuestién de resumir sus conclusiones, aunque
algunas son muy verosimiles, como por ejemplo, la de que muchos de los vasallos
campesinos eran moriscos muy pobres y se podrian enfrentar, de sublevarse,
aparte de a las draconianas normas antes recordadas, al odio de otros vasallos
cristianos o incluso a la Inquisicién?. Sin embargo, constataron estos autores que sf
hubo en Aragdn rebeliones de vasallos muy importantes y duraderas y sangrientas
en ciertos lugares, con motivacién de conflictos politicos derivados de conflictos
jurfdicos no resueltos, o no bien resueltos, o resueltos pero con sentencias que
fueron imposibles de ejecutar, o enfrentamientos entre nobles poderosos, o entre

27 En Aragdn las relaciones entre cristianos y moriscos eran siempre recelosas u hostiles. Desde 1586 se
desencadend casi una pequena guerra civil entre aragoneses del Pirineo o montafieses y moriscos. Hubo
muchos crimenes y hostigamientos reciprocos, pero siempre mayores y mas levemente reprimidas las
matanzas de moriscos que las de cristianos. Antonio MARTON, infanzén de Sallent, pueblo pirenaico, fue
uno de los principales lideres y ejecutores de las mas famosas y graves matanzas de moriscos, como la de
Codo, donde mataron, segin el marqués de PIDAL, a quince o dieciséis, y sobre todo la del pueblo de Pina,
donde mataron los montafieses, segin el mismo autor, con apoyo del testimonio del historiador LANuZA
del propio tiempo de los hechos, a mas de 700 moriscos, hombres, mujeres y nifios. Ocurrié que en Pina,
Sefiorio del Conde de Sastago y Virrey de Aragdn, habia guarnicion militar, lo que habia ocasionado que
muchos moriscos con miedo se refugiaran alli pensando que los militares les protegerian. Sin embargo, la
guarnicion adopté una desleal pasividad ante el ataque y permitié la cruel y safiuda matanza. Solo consta
la ejecucion, tiempo después, de MARTON, pero a la mayoria de los restantes responsables los perdoné el
Rey, a condicién de enrolarse en el Ejército. Vid. del Marqués de PiDAL, Historia de las alteraciones de Aragén
en el reinado de Felipe Il, t. 1°, 2001(1862-1863), pp. 198 a 205, 236 a 240 y 243 a 255. En el citado libro de
CoLAs LATORRE y SALAs Ausens de 1982 no se computan los moriscos muertos y se calcula que habia unos
200 hombres moriscos y armados. Afirman que la soldadesca se unié a los montafieses. Vid. pp. 597 y ss. y
pp. 605 a 610.
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estos y otros nobles de segundo nivel, o con usurpadores de sefiorios, y a veces
en relacidn el conflicto con aspiraciones mds o menos explicitas de la Corona de
incorporar tales lugares disputados a sus dominios. Acaso el mejor ejemplo de lo
que explico fue lo sucedido en el Condado de Ribagorza, en el Pirineo oriental
aragonés, lindando con la frontera francesa y con el Principado de Catalufa,
Condado que se supone se origind en la Reconquista y que debfa tener un Sefior
del méximo rango como titular de una extension enorme, que inclufa 17 villas y
216 lugares, viviendo en ellos unos 4000 vecinos, entre los que habia caballeros e
infanzones. Habia, no solo “villanos de parada” o “mezquinos” paupérrimos, sino
vasallos de diversos niveles sociales, que eran feudatarios, con muchos privilegios,
fueros y exenciones que disfrutaban desde tiempo muy antiguo. Las disputas por
este Sefiorio de Ribagorza dieron lugar a un siglo de cruentos enfrentamientos
con una especie de guerra civil final, odios enquistados, pasividad de la Corona,
impotencia o culpable pasividad de la justicia ordinaria, e intervencién de grupos
de bandoleros catalanes y aragoneses como mercenarios y muy interesados en su
botin, sitios y asaltos de pueblos, cientos de muertos, etc. S que hubo, pues, en
esto rebelidn contra su Sefior de vasallos de menor rango con huestes privadas,
pero también muchas cosas mas?.

El conflicto politico de Ribagorza, que fue el mds sangriento pero no el Unico de
los varios habidos por aquel tiempo en Aragdn, muestra también que el ambiente
de violencia se contagid a las autoridades y que la violencia y la fuerza bruta barrié

en la practica en muchas ocasiones la aplicacién de las normas vigentes?.

Los hechos que culminaron con la ejecucién de en torno a una veintena de
personas en Zaragoza y Teruel (segin el Marqués de PiDAL y los historiadores
coetdneos de FeLipe Il, algunas menos; seglin otros historiadores posteriores, cerca
del centenar), algunas condenadas por la Inquisicién, y entre ellas, acusado de

28 El relato pormenorizado de este enorme conflicto, en el que el titular del Sefiorio de la Ribagorza era en
principio el Duque de Villahermosa, aunque al final pasé el Sefiorio a los dominios de la Corona, puede
leerse en la citada obra del Marqués de PiDAL, t. |°, pp. 1142219,y t. 3°, pp. 252 a 263. Solo sefialo un detalle
significativo de la narracién. En un momento dado (ob. cit., t. I°, pp. 175-176), el Duque de Villahermosa,
tras ganar a sus enemigos una dura batalla, tuvo que deliberar si ejecutar o no a 80 prisioneros que los
suyos habian hecho y a los que podia matar por su sola voluntad en tanto que tenia ese antiguo poder
feudal, recientemente ratificado en las Cortes de Monzén de 1585, como Sefior de esos vasallos rebeldes.
Sufrié presiones en uno y otro sentido, pero al final, por su caracter bondadoso, segun PiDAL, los dejo
ir libres. Por lo demas, se ve en las narraciones de las ejecuciones de vasallos por sus sefiores que, con
frecuencia, se hacian por ahorcamiento o por garrote y no, como en teoria ordenaban los fueros, dejando
morir al vasallo rebelde de hambre, sed y frio. No se respetaba el teérico derecho de la justicia del Rey de
ser ella la Gnica que pudiese imponer penas de muerte de rapida ejecucion.

29 Vid. la narracién del Marqués de PiDAL sobre la expedicion del Gobernador D. Juan de GURREA, quien con
un numeroso grupo de soldados (hasta 3000, se afirma, inicialmente) salié en persecucién de otro amplio
grupo de malhechores, entre los que estaban algunos de los responsables de la matanza de moriscos
de Pina, y que se cuenta que mand6 matar, nada mas capturarlos y sin juicios previos, en total, a unas
108 personas, algunos (60) del grupo de delincuentes realmente perseguidos y atrapados, pero otros
(unos 40) solo porque ocupaban un castillo en el que los perseguidos se refugiaron por imposicion de su
fuerza y desde donde consiguieron huir, rompiendo el cerco, por entender el Gobernador que no habian
colaborado esos 40 con él en la captura los ejecutados con suficiente lealtad y eficacia. cit., t. 1° pp. 220 a
229.
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traicidn y condenado sin juicio, el Justicia de Aragdn, Juan de LANUZA, constituyen
uno de los sucesos de que se han valido los autores de la Leyenda Negra para
presentar a FeLIPE Il como un monarca despdtico, cruel e intolerante en sus ideas
religiosas y politicas. Aunque algo de eso hubiera, debe dejarse constancia de
que entre los historiadores espafioles actuales existe una actitud actualmente de
revisar en lo que sea justo esa Leyenda Negra®.

Recuerdo solo que FeLiPe Il perseguia a Antonio Perez, antiguo servidor suyo
acusado de asesinato®, y que el Justicia y algunos nobles aragoneses quisieron,
conforme a los Fueros aragoneses, mantenerlo en la cdrcel de Manifestados y no
entregarlo al Rey, que lo persiguid y apresd, entonces, mediante la Inquisicidn.
Se llegd por ello a organizar un motin victorioso en Zaragoza, con cierto
derramamiento de sangre, de los opositores al Rey, que les envalentond, llegando
algunos de los lideres del movimiento (D. Diego de HEerepiA, un noble de segunda
fila, fue uno de los que, junto al propio Antonio PérRez mientras pudo, liderd el
proceso y mostré mds ambicién), ya duefios de Zaragoza, segin la versién del
Marqués de PIDAL, a creerse capaces de sublevar a toda la Corona de Aragdn
contra el Rey, y a reunir en pocos dfas un ejército de 20.000 hombres, superior al
que éste tenfa instalado en Agreda (Soria), de unos 12.000 hombres, comandados
por el eficiente general D. Alonso de VARGAs. Estaban al parecer en la idea los
sublevados, y esto sf era verosimil, de que si se levantaba en armas toda la Corona
de Aragdn, Francia les ayudarfa militarmente. Antonio PERez consiguid escapar vy,
huyendo a Francia, salvar la vida. Triunfé la politica sobre el Derecho ya que el Rey
faltd a su juramento de los Fueros aragoneses y los amotinados fundaron en estos,
con argumentos poco serios®, su resistencia armada a su Rey. Los amotinados
contaban con la simpatia de la Iglesia y con el apoyo activo del bajo clero. Al final,
se reunieron solo unos 2000 hombres y de ellos una parte, unos 400, llegaron a
salir de Zaragoza en teorfa a buscar el enfrentamiento abierto o negociacién con
el ejército castellano, y dirigidos por el Justicia y otros funcionarios y nobles. El
Justicia acabd abandonando, con el Diputado D. Juan de LUNA, no sin antes haber

30 Vid. en esta linea Fusl, J.P., Espafia. La evolucion de la identidad nacional, Temas de hoy, 2000, pp. 24 y ss.;
MuRNoz MacHADO, S., Hablamos la misma lengua, Critica, Barcelona, 2017, 826 pp.; y el libro Civilizar o
exterminar a los bdrbaros, Ed. Critica, Barcelona, 2019, 216 pp.; o Roca Barea, Maria Elvira, Imperiofobia
y Leyenda Negra, Ed. Siruela, 1* ed. 2016, pero que ha alcanzado en la primavera de 2019 los 100.000
ejemplares vendidos. Naturalmente, pese al valor civilizador del Imperio espafol, eso no lleva a negar los
excesos y crimenes cometidos por este Imperio y no nos puede impedir sentir cierta vergiienza por la
expulsion de los judios de 1492 o por los tres siglos y medio de existencia de la (nueva) Inquisicion espafiola
impuesta por los Reves CATOLICOs, con el apoyo y consejo del Cardenal CisNeros. En la historia de Espaiia,
como en la de toda gran nacioén, hay luces y sombras. Bastantes historiadores de prestigio consideran al
Cardenal CisNEros un gran estadista y figura clave de la construccion del Estado espanol, aparte de que
como Inquisidor General no fue de los mas crueles, al parecer.

31 Esta demostrada la complicidad del propio Rey con Antonio PErRez, este corrupto y taimado, en el asesinato
de EscoBepo, lo que en el plano personal produjo mucho encono en este conflicto. Vid. FERNANDEZ ALVAREZ,
M., Felipe Il y su tiempo, Espasa, 2004, pp. 589 a 610.

32 Vid. el andlisis y fundada critica de esos argumentos del bando rebelde en el Marqués de PipAL, Historia de las
alteraciones, cit., t. 2°, pp. 223 a 225. Los Fueros de Aragén ni autorizaban al Reino a resistir con las armas
al Ejército del Rey ni a dejar escapar de la carcel a Antonio PERrez.



Moreu, |. - La doctrina de don federico de castro sobre la cuestion foral y...

sido hostigados e insultados por sus propios exaltados seguidores, a su tropa, para
refugiarse en Epila. Y después de ellos su grupo se descompuso y deshizo, con lo
que el ejército castellano, que habfa sido bien recibido por los pueblos aragoneses
que iba atravesando, entrd en Zaragoza sin oposicion alguna. En tal momento se
desvanecid, por las meras noticias que llegaban de Zaragoza, otro motin similar
que habfa triunfado en Teruel, aunque con menor derramamiento de sangre.
Fuera de Zaragoza y Teruel, la nobleza aragonesa y la casi totalidad de los sefiores
de vasallos y los aragoneses en general no apoyaron a los rebeldes, y algunos de
ellos, incluso nobles poderosos, se pronunciaron a favor del Rey. Este, destruido
el alzamiento, otorgd un perddn general a los muchos implicados de segunda fila
en la rebelién, y forzé que hiciera lo mismo la Inquisicidon, muy reticente a ello.
Algunos vieron aqui una “‘revolucién” aragonesa, y otros (Gonzélez ANTON), acaso
con mejor criterio, solo “un pequefio movimiento aristocratizante sin arraigo
popular”.

Y en este punto es donde retomo el discutido significado, respecto de los
sefiores laicos de vasallos, de las Cortes de Tarazona de 1592, que se celebraron
mientras permanecia en Aragdn el ejército castellano del Rey, y a las que solo al
final acudié Feure II, habiendo sido antes representado por enviados suyos.

Aunque las Cortes de Tarazona de 1592 no suprimieron los fueros de Aragdn,
es cierto que supusieron un debilitamiento de la estructura politica del Reino,
para intentar evitar, por parte del Rey, que hechos como los del afio anterior
pudieran repetirse®. El Justicia, que era desde hacfa bastante tiempo nombrado
por las Cortes y era cargo vitalicio e inamovible, pasd a ser de libre designacién y
cese por el Rey. También se reformaron o suprimieron los medios que tenfa esta
institucion para refrenar el poder tanto del Rey como de los nobles (prohibicion
del tormento; proceso de las Firmas y los de Manifestacion y la “via privilegiada").
Y se introdujo la censura de libros, medida cuya importancia debe relativizarse,
dado que desde 1484 la Inquisicién estaba muy activa y agresiva e imponia el terror
entre los conversos y herejes (la Inquisicidn espafiola habfa procesado y persegufa
ya a Miguel SErveT, por ejemplo, mucho antes de que lo apresara y quemara en
la hoguera CALVINO, el 27 de octubre de 1553). Medidas estas de 1592 que, aun a
favor de la Monarquia absoluta y mds moderna, tenfan sin duda, en teorfa, cierto
sentido antiliberal. No lo tenfa, en cambio, la reforma de las Cortes para agilizarlas,
dado que se inspiraban estas en un sistema en extremo inmovilista. Sistema muy
reaccionario y que pareceria alentar la pretension imposible de eternizar la Edad
Media, en la que tan bien les habfa ido a los nobles aragoneses. Venian actuando
por unanimidad de cada uno de los cuatro brazos y del conjunto de las Cortes, lo

33 A “golpe mortal” contra el Derecho publico aragonés alude, con error y exageracion, FAIREN GUILLEN, V.,
quien ha reflexionado sobre algunos de los aspectos de aquella importante reforma legal en Los procesos
penales de Antonio Pérez, El Justicia de Aragdn, 2003, pp. 941 a 943 y 947.

9]



[100]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 14, febrero 2021, ISSN: 2386-4567, pp. 84-167

que dificultaba mucho alcanzar acuerdos. Desde 1592 los brazos pudieron actuar
por mayorfa como regla general, lo que aumentaba en teorfa el poder del Rey,
pero también racionalizaba el sistema de legislar. Con todo, el siguiente fuero
al de la modificacién, que muchos olvidan, restauraba la tradicional exigencia de
unanimidad de los brazos*, en cuestiones que, como bien sefialaria Melchor de
MACANAZ mas de un siglo después, debilitaban mucho aun el poder, casi excepcidn
mas que regla general, del Rey de legislar en Aragdn. Todavia en 1592 la fuerza
de la nobleza y de las oligarquias urbanas dejaron fuerte al pactismo tradicional.

En su Manual, Decapo alude a una ‘“decadencia foral”, resumiendo
escuetamente las medidas de las Cortes de 1592, pero exagerando la importancia
de las mismas y, puesto que no menciona ni explica que Aragdn era una sociedad
estamental, y qué fuera eso, no aclara que la decadencia que se produjo lo fue, en
realidad, no para los aragoneses en general, sino para la nobleza y las oligarqufas
urbanas frente al Rey. Decadencia, Iégica ya en ese siglo, por tanto, del feudalismo.
Como voy a explicar a continuacién, no hubo ‘“decadencia” en absoluto, sino
liberacidon de la opresién, para la gran masa campesina de vasallos de sefiores
laicos, que pasaron de depender del poder omnimodo de sus sefiores, que no
necesitaban recurrir a juicios para castigarlos, a quedar sometidos a la justicia
ordinaria del Reino, que incluso exigla, a diferencia de la castellana, motivacion
de las sentencias. Esta importante reforma (que las normas estatales desplazaran
hacia el difuso Derecho publico la persecucidon de delitos graves) es un buen
ejemplo, y civilizador, de lo que Diez Picazo y GULLON han denominado ‘ciclo de
la privatizacién” (multisecular) del Derecho civil. No recuerda Detcapo que el Rey
reprimid una insensata y cruenta rebelién de parte de la oligarquia. Y la politica
de los Austrias la califica de “desdichada” y antiaragonesa, asi que su lector inculto
pensara que las reformas legales de 1592 perjudicaron a todos los aragoneses.

Sobre la importante cuestion de la jurisdiccion criminal de los sefiores laicos
de vasallos, se dictaron los dos fueros que menciono, y transcribo en parte a
continuacion.

Ante todo, el fuero “De la pena de los sediciosos”, dictado por las Cortes
de Tarazona de 1592 y Feupe Il (SAvALL y PeneN, tomo 1° p. 441), segln el cual:
“El apellidar libertad en este Reyno, e incitar 4 que se hiziese, sin poder, ni dever
hazerlo, ha traido muchos inconvenientes, y dafios notables, que han perturbado
la paz y quietud publica; y han dado ocasidn, para que se cometan muy graves,
y enormes delictos. Desseando su Majestad evitar esto, y proveer de remedio,
qual conviene: de voluntad de la Corte, y quatro bracos de aquella, estatuye y

34 Este segundo fuero que debilitaba mucho la supresion de la exigencia de la unanimidad pasé desapercibido
a GoNzALEZ ANTON, quien si sefiald, con razén, que el Justicia solo habia sido cargo vitalicio desde 1442, y
no desde su creacion (1265), y que las antiguas Cortes aragonesas a veces habian actuado sin unanimidad.
Vid. Las Cortes de Aragon, cit., pp. 172-173.
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ordena, que qualquiere persona de qualquier dignidad, estado, condicidn sea,
que apellidare libertad, o induziere & otros, que la apelliden, aunque del haverlo
hecho no se signa otro efecto: puedan ser castigados, y condenados hasta en
pena de muerte natural inclusivamente, 4 arbitrio de juez. Y para que tan atroces
y feos delictos no queden sin castigo, ¥y mds facilmente se les pueda dar”....Y
a continuacién establecfa que podian acusar a los delincuentes de esos delitos
tanto el Procurador del Reino como cualquier persona del Reyno como “parte
legitima”.

El otro fuero que considero muy relevante para la cuestion fue el titulado
“Fuero de la facultad de los Oficiales Reales, para entrar en lugares de Sefiorio” de
las mismas Cortes de 1592 (SavaLL y Penen, T. 1°,
"Su Majestad de voluntad de la Corte estatuye, y ordena, que en los Lugares,
términos, y territorios de Sefiores deste Reyno, assi Eclesiasticos, como Seglares, y

pp. 431-432). Seguin este fuero:

en Palacios, y casas privilegiadas, puedan en fragancia, o en execucién de apellido
legitimo, y foral, por qualquier Juez competente proveydo entrar a prender, y sacar
qualesquiere malhechores, que en el Reyno, o fuera dél huvieren cometido delicto
alguno de los expresados en el Fuero Unico, so la rubrica De la Via Privilegiada,
hecho en las presentes Cortes”. Enumeraba una serie de oficiales y autoridades
con esa competencia para detener en lugares de sefiorio delincuentes y que luego
se debfan entregar al Juez de la Ciudad, Villa o Lugar, donde se hubiera cometido
el delito, o “el dicho apellido haurd sido proveydo” (o la dicha orden o mandato
de detencidn ...se haya instruido y dictado). Y todavia se ordenaba el castigo
conforme a fuero de los que rehusaran u ofreciesen resistencia (incluidos, parece,
los sefiores duefios, y no solo laicos, sino también eclesidsticos, de esos lugares)
a los mencionados Oficiales o autoridades para la captura de los delincuentes
perseguidos. El Sefior del lugar podfa también detener con sus oficiales y su gente
al delincuente alli llegado v, a falta o en ausencia del Sefior, sus oficiales podrfan ser
requeridos a colaborar por los Oficiales Reales y deberfan hacerlo dentro del lugar
en cuestion. En fin, el fuero sobre la “Via Privilegiada” hacfa una enumeracidn muy
extensa de delitos graves, que sirve para comprender la mucha importancia de
este segundo fuero recordado, radicalmente contrario a la tradicién foral.

Pienso hoy, aunque hasta donde conozco solo he encontrado un autor que
lo haya defendido brevemente y que cito a continuacién, que estos dos fueros
transcritos pretendieron destruir la esencia del poder tradicional en Aragdn de
los sefiores laicos de vasallos de maltratarlos o poder matarlos, en casos, sin juicio
alguno. La opinién tradicional y mayoritaria®® es que esa transformacién solo la

35 Acaso esta opinidn mayoritaria, que yo habia compartido hasta ahora, se sustenta en gran medida todavia
en el valioso testimonio de Melchor de MacanAz (1670-1760), quien parece presentar a principios del siglo
XVIIl como todavia vigente la potestad de los Sefiores laicos de vasallos de maltratar o matar a estos. Vid.
Regalias de los Sefiores Reyes de Aragon, 1879, pp. 52, y 96 a 106. Con todo, no encuentro en MACANAZ una
reflexion cuidadosa sobre los fueros relativos a esto de las Cortes de Tarazona de 1592. Vid. también en
tal sentido, Ignacio de Asso, Historia de la economia politica de Aragén, Zaragoza, 1798, pp. |5 a 17; citando al
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produjeron los Decretos de Nueva Planta de Feure V, y mds en concreto el de
29 de junio de 1707. Y desde luego, aunque algunos autores no son precisos en
sefialar esos Decretos como el fin histérico de estas normas tan importantes en
la historia social y politica de Aragdn, hay que incluir en esa opinién mayoritaria
a los que, habiendo estudiado o comentado las Cortes de Aragdn de Tarazona
de 1592, suponen que las mismas dejaron incdlume la estructura estamental y
medieval tradicional del Reino®. El autor que conozco que ha explicado mejor, en
mi opinidn, el alcance de la reforma de 1592, aunque sin explicarla con el cuidado
que a un jurista le serfa acaso exigible, es Carlos Lopez de HARO, en su libro sobre
la historia de Aragdn de 1926%, libro menos citado de lo que merece. Transcribo
su comentario, con retdrica y metédfora un tanto literarias y con un punto, por ello,
de ambigliedad, del fuero “De la pena de los sediciosos™ Ese fuero “arrancé de
cuajo las libertades histdricas del Reino, conservdndose aln durante los Austrias
hasta la venida de los Borbones algo de algunas, pero como se conservan en la
retina, al cerrar los ojos, las Ultimas impresiones de la luz. No abolié los fueros
FeLipe 1| pero quedaron convertidos en reliquias”.

Suscribo la explicacidn, que considero un poco exagerada, e intento motivarla
con mas precisién. Es muy ilustrativa la comparacién entre el fuero “De rebellione
vassallorum” dictado en Cortes de Monzdn-Binefar en 1585 vy el fuero “De
la pena de los sediciosos”, de las Cortes de Tarazona de 1592, ambos con la
presencia final de FeLipe Il, pero el primero anterior a la crisis de 1591 y el segundo
posterior, cuando ya el ejército del Rey ocupaba Zaragoza y la rebelién en Aragdn
habia sido facilmente neutralizada. El fuero de 1585% insiste por enésima vez en

anterior, el Marqués de PiDAL, Historia de las alteraciones, cit., t. 1°, 1862, p. 37,y t. 3°, 1863, pp. 224 a 226;
MINGUIION, S., Historia del Derecho espaiiol, cit., p. 275; GonzALEz ANTON, L., Espafia y las Espaias, cit., p. 318
y 259. LALINDE, que menciona los fueros aqui comentados al valorar las Cortes de Tarazona de 1592, acaso
por la brevedad de su sintesis, no da a estos fueros, creo, la importancia que tuvieron o debieron tener, y
recuerda que Pedro Calixto RAMIREZ todavia defendia en el siglo XVII el derecho de maltratar los sefores
a sus vasallos. Vid. Los fueros, cit., pp. 121 y 86. LALINDE explica bien que estos dos fueros fortalecieron a la
Monarquia, pero omite, acaso viéndolo obvio, que beneficiaron mucho, o debieron haberlo conseguido, a
la masa campesina mas desprotegida. Vaga y poco convincente resulta la afirmacion de Escosura y Hevia
de que el poder de los sefiores laicos de Aragon de matar a sus vasallos duré “desde los primeros tiempos
de la reconquista hasta los ultimos reinados de la casa de Austria”, Juicio critico del feudalismo en Espaiia,
RAH, 1856, pp. 62-63.

36 Vid. en tal sentido, pese a que reconocen los autores que el siglo XVII fue mucho mas pacifico en Aragén
que el XVI, CoLAs LATORRE y SALAs AuUSENs, Aragon en el siglo XVI. Alteraciones, cit., pp. 590 y 421. Otra
curiosa opinién, que reduce mucho el alcance de la reforma legal de 1592 es la de FAIREN GUILLEN, V., autor
aragonés de ideas muy regionalistas, que afirma sobre el fuero recordado “De la pena de los sediciosos”,
que era un mero complemento de la introduccion de la censura de libros, dado que los que habian gritado
o “apellidado” libertad en 1591 eran los seguidores del Justicia y no los del Rey. Argumento que parece
retorcido y ahistérico, asi como injusta me parece la acusacion que hace el autor al profesor GonzALEz
ANTON de ser un nostilgico del franquismo, siendo que fue un convencido demécrata y lucido historiador.
Vid. de aquel autor Los procesos penales, cit., pp. 959-960 y nota 59 de p. 967.

37 Vid. de ese autor, La constitucion y libertades, cit., pp. 281 a 285. Una afirmacion similar a la del texto hay en
la explicacion de las Cortes de Tarazona de 1592, pero sin alusion a los poderes de los sefiores laicos de
vasallos, de SoLaNo, F., y ArMILLAS, J.A., Historia de Zaragoza, cit., pp. 210-211.

38 Explicaba el Marqués de PibAL que, cuando se discutia el fuero “De rebellione vassallorum”, muchas
poblaciones del Reino se hallaban en estado de rebelion, y que FeLipe Il estuvo disgustado, entre otras
razones, por tener que aprobar fueros, como ese, tipicamente feudales y que no le gustaban. Vid. Historia
de las alteraciones, cit., t. 1°, pp. 150-151,y t. 3° 161 a 164.
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la dura sancién (habitual pena de muerte) a imponer por la justicia del Rey a
los vasallos rebeldes, con concepto muy amplio (rebelidn también por omision),
pero aludiendo expresamente a las “resistencias y alteraciones” en las que sus
autores materiales suelen ser “los pobres y perdidos v sin raices”, a veces dificiles
de detener; aspirando el fuero a castigar también a los que no “se muestran” en
la rebelidn pero les “dan calor”, aunque al final, contradictoriamente con ello
pero en coherencia con el peso de la nobleza aragonesa en aquella sociedad
rigidamente estamental, se declara que los nobles, caballeros e hidalgos no se les
aplica el fuero aunque se rebelen contra algin Sefior y que se hace salvedad de
los derechos tradicionales de los sefiores en sus lugares y vasallos. Este fuero era
plenamente continuista y reaccionario y sabemos que su contenido no gustarfa
nada al Rey, en un momento en que en Aragdn habia recientes o todavia vivos
varios conflictos enquistados de ese tipo con enfrentamientos armados. Llamaba
el fuero a la justicia del Rey a reprimir; como siempre se habfa hecho, y en paralelo
a los propios sefiores nobles y su gente armada, a pobres vasallos campesinos
rebeldes o desobedientes frente a sus sefiores.

El fuero “De la pena de los sediciosos” de 1592 es totalmente distinto®. Por
de pronto, no aparece en el mismo la salvaguarda expresa del derecho tradicional
de los sefiores de vasallos de poder maltratarlos o matarlos en ciertos casos al
margen de la justicia del Rey. Y es a esta, y no a los propios sefiores de vasallos, a
la que expresamente se encomienda en todo caso la imposicidn de la pena de los
sediciosos que hicieran o intentaran rebelién “apellidando” o reclamando libertad
o intentando que otros la “apellidaren”. Y el fuero alcanza ahora a cualquier
persona ‘“de qualquier dignidad, estado, o condicién sea”; y ademds cualquier
persona del Reino, de cualquier condicién, como “parte legftima”, podia denunciar
esos “‘atroces y feos” delitos. Un afio antes se habian llevado al cadalso a unos
cuantos nobles vy altos funcionarios y a un Justicia de Aragdén, de modo que el
fuero tenfa que dejar claro que esa era la consecuencia del nuevo orden y del
nuevo estado de cosas. Los nobles ya no se exclufan, como en el fuero de 1585,
de la aplicabilidad del fuero sobre sedicidn sino que quedaban clarisimamente bajo
su ambito y supuesto de hecho y, ademds, ni siquiera se mencionaban los nobles,
como habfan venido haciendo todos los fueros anteriores sobre ello, como los
destinatarios exclusivos o victimas de tales delitos, aunque podfan seguir siéndolo,
desde luego, pero siendo victimas como el mismo Rey, de quien todos eran
vasallos o subditos y contra quien también cabia “sedicidn” hecha por cualquier
persona, y esto era lo esencial, noble o no (que se atacase al Rey por campesinos
humildes en aquel tiempo sin participacién de nobles o personas con huestes
propias era casi impensable).

39 Lo explicado a continuacion pasé desapercibido a GonzALEz ANTON, L., que tenia muy claro el caracter
opresivo de la nobleza aragonesa respecto de sus vasallos, cuando analiza las Cortes de Tarazona de 1592.
Vid. Las Cortes de Aragon, cit., pp. 172 a 174.
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Es detalle curioso de la norma que afirmara ser delito el “apellidar” o buscar
la “libertad”, genéricamente, siendo que iba ideoldgicamente contra los nobles,
defensores solo de las “libertades”, en plural (privilegios o normas procesales de
defensa del procesado en la cércel de Manifestados, p. e.), pero muy temerosos
y nada interesados en la libertad genérica. Aunque incluso en este detalle el
precepto acaso acertaba, intuyendo que en las reclamaciones de los vasallos
campesinos pobres estaba intuida esa libertad genérica, a la que el fuero todavia,
en ese tiempo histdrico, cerraba el paso. La Monarquia absoluta todavia defendfa,
aunque ahora solo desde la ley y la justicia estatal, y recurriendo si le convenfa a
la siniestra Inquisicidn, la sociedad estamental. Se imponia para eso el monopolio
de la violencia reservado a la Monarquia, lo que caracteriza al Estado moderno. La
norma era clara, y representaba un progreso histérico indudable en el Derecho
aragonés, cegando una de las fuentes tradicionales de la violencia politico social,
aunque mantenia todavfa la necesidad de la instancia de parte en la justicia penal,
otro rasgo primitivo del Derecho aragonés. Al igualar, en el trato del delito de
rebelidn contra el Rey, a todos los individuos de todos los estamentos, podemos
ver como un cierto anticipo de la idea de igualdad genérica de las personas ante las
leyes que luego alumbrartfa la llustracién. Por lo demds, ya dos siglos y medio antes,
el Ordenamiento de Alcald de 1348, en la Ley 5% de su Titulo 32, habia establecido
en Castilla que era traicidén cualquier atentado contra el “sefiorio del Rey™©.
Dentro de una extensa lista de casos de traicidn, ponfa esta norma, en la que por
cierto se alude una vez al fuero o costumbre de “Espanna”, como el mds grave
de ellos la traicidn contra el Rey o miembros de su familia, penada con la muerte
y pérdida de todos los bienes. Una vez mds vemos a Castilla histéricamente muy
por delante de Aragdn.

Si en aquel tiempo histdrico los juristas hubieran sido capaces de interpretar
de forma sistematica los Fueros de Aragdn, como hacemos hoy en dia los juristas
(arg. art. 3 del Cédigo civil), se hubieran podido aplicar, me parece, a los que eran
antes de 1592 vasallos de Sefiores, las “libertades” que el Privilegio General de
Pedro Il reconocié en 1283 no solo a los nobles sino a los simples ciudadanos y
villanos (y la prohibicién del tormento, desde 1325, afiadida por Jaime Il). Pero nadie
ha estudiado, que yo sepa, acaso con la excepcidn parcial de Melchor de MacaNAZ
en su libro aquf citado, el tratamiento de este tema en la doctrina aragonesa de los
siglos XVIl'y XVIII. La inercia de una costumbre de siglos pudo pesar en la practica
frente a la interpretacion mas literal y razonable de los dos claros fueros de 1592-
1593 aquf explicados.

Y, como todos los fueros de reforma del Derecho aragonés redactados en
el siglo XVI, el fuero “De la pena de los sediciosos” era norma escrita en un

40 El dato, que toma de ARTOLA, M., no pasé desapercibido a MuNoz MAcHADO, S., El problema de la vertebracion
del Estado en Espaiia, 2006, p. 43.
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castellano mucho mds evolucionado y pulcro que el romance primitivo y oscuro
de los fueros antiguos.

En cuanto al fuero de 1592 de Feuipe Il sobre “la facultad de los Oficiales Reales,
para entrar en lugares de Sefiorio”, era norma complementaria de la importante
reforma del fuero “De la pena de los sediciosos”, en la medida en que removia un
obstédculo formidable a la eficacia de la justicia del Rey, también frente a los poderes
tradicionales de los sefiores de vasallos, aqui tanto laicos como eclesidsticos, que
podian antes prohibir a los agentes de la justicia del Rey entrar en los lugares o
terrenos de sefiorfo, y prohibiciones que habfan permitido ser esos lugares de
sefiorio en Aragdn un refugio eficaz de peligrosos bandoleros o criminales, tanto
aragoneses como de otras zonas de la Corona de Aragdn o de otros paises, como
Francia. A veces, el estudio histérico demuestra que los sefiores de vasallos no
solo refugiaron a los bandoleros sino que colaboraron con ellos o los utilizaron.
Las ideas en esto antisefioriales de Feupe Il o de sus juristas, sin duda hubo que
imponerlas a los brazos de las Cortes de Tarazona de 1592, gracias a la muy
especial y coercitiva coyuntura politica. Esa coyuntura la aprovechd también el Rey
para hacer aprobar la llamada “Unién y Concordia General del Reino”, que fue una
especie de ley de orden publico promulgada el 26 de febrero de 1594, y dirigida
contra la delincuencia y violencia politico social, que tenian en Aragdn en el siglo
XVl un altisimo nivel, tan grande o mds que en la Edad Media. El siglo siguiente se
notd menor nivel de violencia y delincuencia.

El origen del Fuero de Teruel se suele fijar, como el de Albarracin, en su
concesiéon por ALFonso I, en 1171, momento en el que se adaptd en ambas
ciudades el texto del Fuero de Sepulveda, de espiritu mds castellano. El Fuero de
Teruel recibié una reforma bastante profunda y modernizadora, derogando todo
lo contradictorio a la misma, por orden de FeLipe Il, en 1564. La reforma legal habia
sido encargada por el Rey en sentido institucional al Vicecanciller Bernardo de
BoLeA vy, en cuanto elaboracidn técnica y redaccidn de las nuevas normas, a una
Comisién dejuristas dirigida desde el 30 de agosto de 1560 por el jurista zaragozano
GiL de LuNa, que pudo presentar su trabajo en 1564 y que le fue aprobado por
el citado Vicecanciller; en representacion del Rey. Obsérvese, reforma legal hecha
por el Rey, sin Cortes, fuera de la Iégica aragonesa del pactismo. Esta reforma y
sus razones estan poco estudiados en la doctrina mds reciente y algin estudioso
ha sefialado como curioso® el hecho de que en 1598 se derogara el Fuero de
Teruel, para integrarlo en el Derecho general del Reino de Aragdn, Fuero que se
habfa reformado hacfa poco, en 1564, bastante a fondo y cuya versién reformada
y mejorada se publicd por el propio GiL de LuNa en 1565%,

41 Vid. TomAs y VALIENTE, F., Manual de historia, cit., p. 211.

42 Una Edicién facsimil de la Edicion de GiL de Luna de 1565 de los Fueros reformados de Teruel la publicé
el Justicia de Aragdn en Zaragoza, en 1998. La Edicién lleva una util “Presentacion”, redactada por Jesus
MORALES ARRIZABALAGA.
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Las ciudades de Teruel y de Albarracin habfan quedado al margen de los Fueros
y Observancias. Se ha indicado autorizadamente® que los habitantes de esas
zonas con fueros de “extremadura” vivieron en una sociedad menos rigidamente
estamental. No habfa en principio privilegios infanzones y contaba menos el linaje
que la riqueza de cada uno. Nunca hubo alli un derecho de los Sefiores de maltratar
0 matar a sus vasallos. La dependencia de los habitantes respecto del Rey era
mayor que en el resto de Aragdn, puesto que éste nombraba al “Sefior de la villa”
y tenfan gran desarrollo los concejos, que aparecen dominados por el Rey y por
el Obispo. Aunque el concejo tenfa bastante autonomia y un verdadero ejército
en sus vecinos, que dirigidos por expertos militares o “adalides” organizaban a
veces cabalgadas contra los musulmanes o contra otros concejos y sefiores. A
las Cortes de Teruel de 1427, bajo ALFONSO V, v a las de Alcaiiz de 1436, bajo el
futuro Juan Il, les preocuparon, entre otros temas, proteger mejor o mejorar la
posicién juridica de los infanzones. Parece que existia en aquellas tierras también
bastante inseguridad juridica sobre los derechos de las familias principales y sobre
la delimitacidn de las propiedades rusticas.

En ese contexto surgid una fuerte conflictividad que ha explicado bien el
Marqués de PiDAL en su obra repetidamente citada®. Existia un Fuero de Pepro
IV que prohibfa a las ciudades de Teruel y Albarracin acudir a los procesos que
el Justicia de Aragdn podfa instruir para todos los restantes aragoneses, como las
Firmas y Manifestaciones, y en estas ciudades se impuso como mayoritaria, sin
embargo, laidea de que tenfan derecho a esos recursos y a esa justicia general. FELIPE
Il, sostuvo primero la vigencia de los fueros de Sepulveda y del Fuero de Pepro 1V,
lo que era coherente dada la posicién de ambos monarcas de desconfianza frente
a la nobleza aragonesa, pero no logré convencer a los lideres de ese movimiento
digamos que de acercamiento de ambas ciudades al régimen juridico general
aragonés. Debid ser mucha la tensién por este conflicto, conectado a otros y a
rivalidades internas en Teruel, puesto que Feuipe Il llegd a enviar en [571 un ejército
de 2000 hombres comandado por D. Francisco de ARAGON, Duque de Segorbe,
para hacer respetar su autoridad. Algunos de los implicados de este movimiento
de presiones al Rey se pasaron nueve afios en la cdrcel. En la crisis de 1591 antes
recordada, ya se menciond el motin inicialmente triunfante que se dio en Teruel,
como eco del, mds grave, sucedido en Zaragoza. Finalmente, el Rey debid llegar a
la conviccidn de que era mejor ceder a las pretensiones predominantes en Teruel
y Albarracin, secundadas ademads por parte de la nobleza zaragozana, y envié con
amplios poderes negociadores a Teruel a D. Martin BATista LanuzA y a D. Agustin
de VILLANUEVA, quienes pactaron el paso de dichas ciudades al régimen general de
los Fueros y Observancias, previa clarificacion juridica de derechos y renuncia a
los fueros de Sepulveda-Teruel-Albarracin. El proceso culmind, aunque el Marqués

43 Vid. LALINDE, ]., Los fueros, cit., pp. 33 y ss., 62-63 y 90.
44 Vid. Historia de las alteraciones, t. 1°, pp. 98 a 114; t. 2°. pp. 253 a 257; y t. 3°, pp. 249 a 252.
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de PipAL omite citar la fecha, en 1597, y su ejecucién correspondid ya a FeLipe Il en
enero de |598.

Sabiendo que al menos en todo el siglo XVI se habia producido en Teruel
mucha inestabilidad y crispacién politica, aunque con menos violencia que en
la producida por entonces en otras zonas de Aragdn, cabe pensar que, tras la
reforma antisefiorial de las Cortes de Tarazona de 1592, Feupe Il pudo pensar,
mds o menos asesorado por sus juristas, ya muy enfermo y poco antes de morir
(lo que sucedid el I3 de septiembre de 1598), que la nueva versién de 1592-1593
de los Fueros y Observancias de Aragdn, podada de sus contenidos medievales
mas anacrénicos y opresivos, convenia extenderla a Teruel y avanzar asi en la
uniformidad tanto de Aragdn en su conjunto como, mas vaga o discutiblemente
desde luego, al reducirse el Derecho castellano, de la Monarquia espafiola. El
Rey, en un acto unilateral y no “paccionado’™, denominado “Acto de Asiento
de Agregacién” incorpord a Teruel y a Albarracin al régimen de los Fueros y
Observancias. Asf, el Rey no dejaba con todo de dar en el caso su brazo a torcer
frente a la vieja pretensidn de los oligarcas turolenses y sus aliados zaragozanos.
La sociedad turolense, que ya no era por entonces de “extremadura”, se hizo asf
mas rigidamente estamental, en beneficio de su nobleza, aunque no, parece, de
los villanos o de su masa campesina mds pobre®.

Un dato de interés es también que por influjo o impulso de quien habrfa de
ser el Rey Fevipe Il, cuando era todavia Principe, se celebran Cortes en Monzdn en
1547 y de allf sale la iniciativa de convertir la vieja coleccidn cronoldgica de fueros,
de manejo sumamente dificil, en una recopilacién sistemdtica que se logrard en
efecto en 1552, con nuevas Cortes en Monzdn en ese afio vy el siguiente, por
los trabajos de una Comisidn de 21 juristas, y que se hace separando de esta
nueva coleccién los fueros indtiles, o no usados, o invélidos, o derogados, tarea
a la que LALINDE atribuye un “gran valor” por el progreso que proporciona en
la certidumbre o seguridad juridica sobre lo que estd vigente. Una forma mds
moderna de “compilar’” que la que otras veces se habia usado.

45 La unilateralidad de esta decision de FeLipe Il (que se dio también en su reforma del Fuero de Teruel de
1564) fue uno de los varios argumentos de MACANAZ, M., para argumentar su teoria regalista de que los
reyes aragoneses, ademas de legislar con sus Cortes en ese Reino, podian legislar también sin ellas, por
derecho de conquista y conforme al Derecho comun y candnico. Vid. Regalias de los sefiores Reyes de Aragon,
Biblioteca Juridica de Autores Espafioles, 1879, pp. 108, 114 y 122-123. Esta obra del llcido ilustrado
esta redactada con gran apasionamiento, pero con conocimiento directo de la Guerra de Sucesion y con
abundante aportacién doctrinal, por ejemplo, del gran y concienzudo historiador Jerénimo de ZuriTa. El
Marqués de PiDAL explica el gran contento de las oligarquias aragonesas por las dos medidas unilaterales
del Rey. La foralidad solo la invocaban aquellas con mucho rigor cuando convenia a sus intereses y, en caso
contrario, la olvidaban.

46 Sobre el proceso final del Fuero de Teruel véase lo explicado por LALINDE, de lo que discrepo en matices, ya
que parece pensar que el Rey, o sea la Monarquia, se aprovecharon de esa unién juridica de todo Aragén,
lo que creo no seria del todo exacto. Vid. Los fueros, cit., pp. 122-123.
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Las actuaciones de Feupe Il (I de Aragdn), en cuyo imperio no se ponfa le
sol, seleccionadas en lo anterior no fueron las Unicas, ni mucho menos, que el
Rey Prudente realizé respecto de la Corona de Aragdn, vy las he seleccionado
por su trascendencia politica y su cardcter, en sentido histérico, modernizador e
integrador de nuestra nacién. Simultdneamente a esas actuaciones, en las que el
Rey se muestra celoso de su poder, pero paciente, frio y calculador, y mientras pudo
contrario al feudalismo, como los otros monarcas europeos de su tiempo, aunque
pragmatico también cuando no pudo salirse con la suya, ordend la elaboracién,
respecto de las leyes castellanas, cuya modernidad histdrica politica en aquel
momento se ha justificado también aquf, de la Nueva Recopilacién de las Leyes
de Castilla de 1567. Esta Recopilacién, como sabemos, mantenfa expresamente
la famosa Ley % Titulo 28, del Ordenamiento de Alcald de 1348, en la que se
declaraba vigente en tercer lugar de las fuentes castellanas a las Partidas, inspiradas
en el “ius commune”, pero, a la vez actuando con inspiracién nacionalista como
dique contra el mismo “ius commune” no recogido en las Partidas.

Como adverti al principio, segin De CasTro, el siglo XVI y esa Compilacidn
de Feupe Il de 1567 supuso el “paso decisivo” para que los legistas de nuestro pafs
interiorizaran que el Derecho castellano habfa pasado a ser el Derecho comun en
los diversos reinos del Estado, desplazando al Derecho romano o “comun”. Segun
Launpe (1976) en Aragdn se invocaban ese siglo juntos los fueros y el Derecho
comun, pero con preferencia de los primeros. Lo menos que se puede decir es
que la afirmacién de nuestro gran civilista, quien en el Derecho real castellano
aceptaba como enriquecedora la doctrina ideoldgica de la Contrarreforma, no
estd falta de coherencia histdrica. Autorizadamente® se ha sefialado que FeLiPE
Il asumié la politica de sus antecesores de cara a la unidad peninsular, algo que
CARLOS V no habia llegado a formular con total claridad. Poco después de 1567, en
Aragdn, el jurista Bernardino de Monsoriu publicé en 1589 una Suma o Resumen
de los Fueros y Observancias aragoneses, vertidos al castellano, y advertia en el
Prélogo que su esfuerzo de muchos afios lo hizo, dado que, fuera de las principales
ciudades, habia muchos que ejercian el oficio de justicias o jueces sin saber latin y
que, incluso los que lo sabfan, intimidados por el desorden y volumen tan grande
de los libros de los Fueros, tenfan pocas ganas de leerlos. Cabe imaginar la gran
inseguridad juridica que habrfa, por tanto, por entonces, en muchas zonas de
Aragén®®. Manuel ALONSO MARTINEZ sostuvo en su famoso libro de 1884-1885
que era poco creible que los subditos de los territorios forales tuviera un gran
afecto por sus derechos forales que, escritos en latin, no eran capaces ni de leer. El
argumento tiene mucha fuerza en Aragdn: incluso muchos juristas, al menos desde

47 Vid. FernANDEZ ALvarez, M., Felipe Il y su tiempo, cit., p. 776. Y fue coherente con esa concepcién del Rey,
como sefala este autor, el fijar la capital del Reino en Madrid.

48 A la importancia que tuvieron la barrera del idioma, latino o romance antiguo, y la mala sistematizacion
de los Fueros en Aragdn para su aplicacion practica, me he referido, recogiendo diversas opiniones, en mi
libro sobre el “standum est chartae”, de 2009, pp. 49, 53 y nota 51.
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el siglo XVl hasta el Apéndice de 1925, no era capaces ni de leer la mayorfa de los
fueros ni las observancias.

Los derechos forales de Aragdn, Cataluiiay Mallorca, tras Feuipe V'y sus Decretos
de Nueva Planta, adquieren, segtiin De CasTrO, un nuevo valor. Debia entenderse
que ya no provenian de una antigua soberanfa ni eran paccionados, y que eran, por
el contrario, normas que habfan sido “de nuevo establecidas™’. Esta valoracidn
por De CasTro de FELIPE V como rey con obra modernizadora y positiva para el
pals es especialmente resefiable, dado que coincide, al parecer, con la mayoria de la
actual y mejor historiografia, cuya opinidon comparto, sin que deje de ser este Rey
personaje bastante discutido, sobre todo desde actuales posiciones ideoldgicas
nacionalistas o regionalistas®. En los Fueros de la Compilacién de Huesca de

49 Hay mucha doctrina sobre los varios Decretos de Nueva Planta. Para Aragdn nos interesan, de los

bastantes existentes, los de 29 junio de 1707 y 29 julio de 1707, recogidos como “Fueros Provinciales”
en el libro 1° tit. 3°, Ley |* de la Novisima Recopilacion de CarLos IV, de 1805; y el de 3 de abril de 1711,
recogido en el Libro V, tit. 7, Ley 2° dentro de la “Real Audiencia de Aragdn”, de tal Recopilacion. El primer
Decreto citado suprime radicalmente todo el Derecho publico y privado de Aragén y establece que se
regira esta region por las Leyes de Castilla, y el segundo, manteniendo y reiterando con gran énfasis esta
ultima premisa, hace una limitada excepcion para mantener los fueros y privilegios de los “buenos vasallos”
de Aragén (y Valencia), por su fidelidad en la Guerra de Sucesion. Y el tercer Decreto de 3 de abril de 1711
salva de la derogacion o restituye las “Leyes municipales” de Aragdn para todo lo que sea “entre particular
y particular”, excluyendo eso solo en los casos en que el propio Rey interviniese en relaciones con sus
vasallos, relaciones que se habrian de juzgar por las Leyes de Castilla. Y termina el Decreto declarando el
Rey que “reservo en mi alterar, variar o mudar siempre, en todo o en parte, lo que quisiere y juzgare por
mas de mi real servicio”.
En la dltima frase asoma el concepto moderno del poder absoluto legislativo del Rey que, a diferencia del
pactismo aragonés anterior, se habia ido forjando y asentando cada vez mas en Castilla desde ALFOoNsO
Xl (Ordenamiento de Alcala de 1348) hasta los Reyes Catdlicos. Aunque los Decretos de Nueva Planta
recordados no excluyen expresamente el anterior Derecho supletorio (muy discutido doctrinalmente) del
Derecho foral aragonés, cabia una interpretacion sistematica de los tres Decretos recordados de 1707 y
1711 en el sentido de pasar, por ellos, a ser supletorio del Derecho privado aragonés el Derecho castellano,
y esa fue la interpretacion que, con ciertas dudas doctrinales, y aparte de lo que explicaré posteriormente,
prevalecid en la practica en Aragén. O sea, que el Derecho supletorio del Derecho aragonés suprimido
en 1707 no se restituyd ya en 1711. Asi lo explica bien, aunque omitiendo argumentos importantes como
explicaré posteriomente, VICENTE y GUERRERO, G., en Del orgulloso forismo al foralismo tolerado, 2014, (pp.
313 a 315) donde este autor da la razén, invocando el propio Decreto de 3 de abril de 1711, integrado con
los dos Decretos de 1707, a Luis FRANCO de VILLALBA, jurista aragonés que trabajé al servicio de FeLIPE V y
que habia considerado que el Derecho supletorio del Derecho aragonés pasé a ser entonces el Derecho
privado castellano.

50 Cito dos libros de historiadores aragoneses inspirados en el pensamiento foralista o regionalista, con
infimo interés por explicar lo que era una sociedad estamental, y que son buena muestra de lo afirmado.
En primer lugar, el libro citado en la bibliografia de Jesis MoRrALES ARRIZABALAGA, de 2007. Es el autor
bastante critico con FeLipe V (pp. 101 y ss.) hasta el punto de atribuir a este Rey importante responsabilidad
en defectos que sefiala (excesivos, en mi opinion) a la Constitucion de 1812 y en las dificultades de la
codificacion espafola decimonénica. Discipulo el autor del profesor LALINDE, parece inicialmente seguirle
(pp- 14-15), pero en realidad lo cita poco y se aparta mucho de su pensamiento, en particular en sus
afirmaciones sobre el “standum est chartae” (pp. 62, 76-77 y 172), con argumentacion en esto creo que
poco convincente. Llamativo me parece también que desvalorice casi por completo el titulo sucesorio del
primer Rey Borbén a la Corona espafola, cuando, ademas del claro testamento de CaRrLos Il en su favor,
sabemos que, incluso por via de sucesion intestada, su titulo era mucho mas fuerte que el del Archiduque
CarLos. Y atribuye (p. 206) “recelos” de la doctrina aragonesa del siglo XIX, que afirma no existian en el
siglo XVII, contra el Derecho castellano, lo que queda claramente desmentido, como sefalo luego, por
las conclusiones del Congreso de Jurisconsultos Aragoneses de 1880-1881. Sobre todo, no recoge el libro
la mayor modernidad y eficacia del sistema legal castellano frente al anticuado “pactismo” medieval, que
creo ocultaba la debilidad de la Monarquia aragonesa frente a los sefiores y ricoshombres y oligarquias
urbanas. Se muestra el libro muy critico con Melchor de MacaNAz, brillante jurista al servicio de FeLpe V,
que se enfrentd a la ruda nobleza aragonesa; a la Inquisicion (le costé muchos afos de exilio y carcel); y
a la rutina entonces reaccionaria de explicar en las Universidades solo Derecho romano y no el Derecho
real o patrio. Da la impresion de que en este libro, con bastante informacion y erudicion y reflexiones
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1247 el prélogo o decreto de promulgacion habfa establecido como Derecho
supletorio de esos fueros allf contenidos “el sentido natural o la equidad”, lo que
provocd bastantes dudas. Y la cuestidon era importante porque en el Derecho de
los Fueros y Observancias, aparte las deficiencias por el primitivismo idiomatico,
habfa enormes lagunas, oquedades y contradicciones, sobre todo en los temas
mas dificiles como el régimen econdmico matrimonial y el Derecho sucesorio
(sucesion legal v legitima, p.e.). En la Ultima linea de su libro sobre los Fueros
aragoneses de 1976 afirmaba LALINDE, con razdn, que los principios del Derecho
aragonés son “oscuros’. En un trabajo de 1988 sefialaba LALINDE las diversas teorfas
sobre el Derecho supletorio de la doctrina cldsica aragonesa, que recuerdo aquf
despojadas de matices. Segun el autor, por Derecho supletorio del aragonés, cabia
entender, al menos, la “razén escrita’; el Derecho candnico y el Derecho romano;
el Derecho natural; el Derecho consuetudinario francés; el Derecho visigodo; la
equidad; y la equidad candnica. En su libro de 1976 LALINDE habfa propuesto como
Derecho supletorio el “sentido comun”, conectado a la costumbre.

En el siglo XVl y tras la Guerra de Sucesidn, el cardcter supletorio del Derecho
castellano como Derecho nacional y comun de todos los Derechos forales, quedd
claramente fijado desde FeuiPe V. Pero esto necesita explicacion. Luis FRaNCO de
VILLALBA, jurista bien relacionado con la gente del nuevo Rey, lo habfa afirmado
para el Derecho aragonés mencionando una norma del Rey que no llegaba a
citar. La doctrina foralista aragonesa discutid, desde entonces hasta la vigencia del
Cddigo civil de 1889, sobre cudl debiera ser el Derecho supletorio del aragonés,
puesto que no encontraban ese precepto solo aludido y no citado, llegando a
diversas conclusiones, muchas de ellas tomadas de las teorfas que esa doctrina
cldsica aragonesa, resumida por LALNDE en 1988, habfa defendido durante cinco
siglos antes de la llegada al trono de Feupe V. Al final, con todo, pese a tantas teorias
diversas, prevalecié en la practica la opinién de FRaANCO de ViLLALBA. Probablemente,
aunque la norma que alude sin citarla FRANCO de ViLLALeA no hubiera existido, se
hubiera podido razonar y fundar el cardcter de Derecho comuin del Derecho

utiles, al autor los arboles no le han dejado ver el bosque. Vid. Fueros y Libertades del Reino de Aragén, Rolde,
Zaragoza, 2007, 206 pp.

Otro libro con abundante informacién y muy critico con la politica de FeLiPe V es el ya citado de VICENTE
y GUERRERO, G., de 2014, titulado Del orgulloso forismo al foralismo tolerado..., in totum, y para su rotunda
posicion critica con este Rey, p. e., pg. 24. El libro, como el anterior, adolece de no valorar suficientemente
la ya sefialada rigida estructura estamental del antiguo Reino de Aragén. El “orgulloso forismo” de los
juristas del mismo estaba al servicio de unas minorias privilegiadas de los aragoneses; de los estamentos
superiores. Miguel del MoLiNo, muy admirado por los foralistas, en el siglo XVI aprobaba el derecho de los
sefiores de poder matar, en ciertos casos, a sus vasallos, por ser lo tradicional. Los medievalistas serios
ensefan que las famosas “libertades aragonesas” eran mas bien, en la mayoria de los documentos de la
época, privilegios injustos e inamovibles de la nobleza y que, abolidas tales “libertades” en el siglo XVIII,
la sociedad de ese siglo para nada las eché de menos. El propio término “pactismo” creen algunos que se
forjé o generalizé en el siglo XIX.

También es critico con FeLiPe V, desde sus tesis muy regionalistas, DELGADO ECHEVERRIA, J., en su Manual
de Derecho civil aragonés, cit., pp. 57 a 6. Y Pérez MARTIN, A., hace una descripcion muy aséptica de la
orientacion politica general de FeLipe V, lo que creo yo que le hurta los méritos modernizadores de esa
politica. Vid. Legislacion foral aragonesa, cit., pp. 33 a 35. LALINDE no critica la Nueva Planta, pero si, en parte,
los titulos invocados por el Rey para imponerla. Vid. Los Fueros, cit., pp. 129-130.
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castellano en Aragdn, como he explicado en nota, desde una lectura cuidadosa y
sistemdtica de los dos Decretos de Nueva Planta allf citados.

El profesor DELGADO ECHEVERRIA, uno de los dos lideres actuales del foralismo
aragonés junto al notario José Luis MERINO HERNANDEZ, es muy critico con FELIPE V,
hasta atribuirle la actual dificultad de articulacién politica de los distintos elementos
de la nacién espafiola, al haber intentado tal articulacién desde la imposicidn de
las leyes de Castilla, un reino, a otros reinos diferentes, como Aragdn. El ver al
Derecho castellano como Derecho comin le parece que va “contra la verdad
histdrica”, que carece de “fundamento histérico” y que se basa en la confusién de
lo “castellano” con lo “espafiol”. Sin embargo, la norma que FRANCO de VILLALBA nO
Cité con precision, y luego, que yo sepa, tampoco ha citado en mds de tres siglos
casi ningun jurista o foralista aragonés, ni aun historiadores del Derecho (extrafia
la omisidn incluso de LALINDE, con su gran autoridad, tanto en su monografia sobre
los Fueros aragoneses de 1976, como en un buen trabajo de 1988), si que la habfa
citado y transcrito parcialmente De CAsTRO, en licida y coherente explicacion de
lo legislado por FeLIPE V, en su trabajo de 1949 aqui tan citado sobre la “cuestion
foral”. La citaron también De los Mozos (1977) y Lacruz Berbgo (1982) en
sus manuales de Derecho civil, aunque mutilada en lo que aquf interesa y con
explicacion menos profunda que la de F. De CasTro.

El precepto es extenso y bien motivado y se contiene en el Auto Acordado
del Consejo Pleno de Feure V de 4 de diciembre de 1713, recogido tanto en las
ediciones posteriores a 1713 de la Nueva Recopilacién de 1567 de Feuipe I, como,
en una nota a pie de pdgina, vy alli algo resumido, en la Novisima Recopilacién
de las Leyes de Espafia de 1805 de Carios IV°'. Ambas recopilaciones no lo son
solo de leyes castellanas, sino de ellas y de otras espafiolas, como se ve claro,
por ejemplo, con esta importante norma espafiola que ha pasado desapercibida
durante mas de tres siglos a los estudiosos del Derecho aragonés. Por cierto, 1713
es también el afio en el que se fundd la Real Academia Espafiola, en defensa del
idioma castellano.

51 Para la version extensa del Auto Acordado del Consejo Pleno de FeLipe V de 4 de diciembre de 1713, vid.
la Nueva Recopilacién de 1567, libro |l, titulo 1°, con esa norma posterior afadida en Cédigos Esparioles,
Tomo Duodécimo, 1851, pp. 23-24. Y en la “Novisima Recopilacién de las Leyes de Espafia” de 1805, vid. T. Il,
Ley I1, libro Ill, titulo 2° en una nota 2* a pie de pagina, en las pp. |1-12. Esta Gltima es la version reducida
que cita De CAsTRO, quien cita también con toda precision (p.ej. Auto del Consejo de 29 de mayo de 1741)
las normas de FEeLIPE V sobre obligacion de ensefar en todas las Universidades, y entre ellas las de Huesca
y Zaragoza, junto al “jus commune”, el Derecho Real. La version extensa del Auto de 1713 incluye la
cita de dos preceptos de las Partidas (I% tit. I, ley 15; y 3% tit. 4, ley 6) que insisten en que los pleitos se
juzguen solo por ese cuerpo legal (o por “este libro”) y la opinién de dos jurisconsultos, Alfonso VILLADIEGO,
comentando el Fuero Juzgo, y Gregorio LopEz, comentarista de Las Partidas, de que una ley antigua habia
castigado con la pena de muerte invocar leyes romanas. La rica y precisa informacion histérico juridica que
aporta el Auto Acordado, asi como su clara inspiracion regalista, que llega a conectar las leyes de “Espafia”
con una regla muy pertinente del Fuero Juzgo, sugiere que en la redaccion de esa norma intervino algin
jurista de mucho nivel, que bien pudo ser Melchor de MacaNAz. Esa norma y su motivacién no estaban,
desde luego, al alcance de cualquiera.
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No cabe la transcripcidn total de esta extensa y razonada norma, que ni De
CasTrO aprovechd del todo, por razones de espacio, pero si afirmaré que en la
misma se llamaba dos veces a la correcta aplicacion de las “leyes Patrias”, y que se
iniciaba reconociendo la facultad interpretativa del Rey de las cuestiones que en
las leyes del Reino aparecieran dudosas; y que explicaba en relacién al conjunto de
Espafia que...” lo que es mds intolerable, creen, que en los Tribunales Reales se
deben dar més estimacidn a las (leyes) Civiles (romanas, querfa decir) y Candnicas
que a las de estos Reynos; siendo asf que las Civiles no son ni deben llamarse
leyes de Espafia, sino sentencias de Sabios, que solo pueden seguirse en defecto
de ley, y en cuanto se ayudan por el Derecho Natural, y confirman el Real que
propiamente es el Derecho comun, y no el de los Romanos, cuyas leyes ni las
demads extrafias no deben ser usadas ni guardadas, segin dice expresamente la
(ley) 8, titulo I, Lib. 2 del Fuero Juzgo...”. De modo que cuando el Cédigo espaiiol,
en su segunda edicidn, incluyd en su articulo 1976, la expresion “Derecho civil
comun”, aunque para derogarlo incluso como supletorio (genéricamente, pero
no para Aragdn ni Baleares, por las excepciones del art.13 originario del CC), no
hizo ninguna trampa, como ha pretendido a veces el foralismo, y en particular el
profesor DELGADO??, a los derechos civiles forales, sino que entroncaba el legislador
de 1889, conforme con lo explicado por De CAsTRO, con lo que ya estaba sugerido
en el Fuero Juzgo (6547), luego implicito también en la Nueva Recopilacion de
1567 (Ley 3° tit. 1° libro 2°), v luego claro y explicito en el Auto Acordado de
FeLipe V de 4 de diciembre de 1713, 176 afios, fecundos y dolorosos afios, casi todos
ellos de reinado de los Borbones, antes de la promulgacién del Cédigo civil.

Obsérvese que la norma se dicta con gran generalidad para todos los reinos
espafioles, sin excluir a Navarra y Pais Vasco, que habian permanecido fieles en la
Guerra a Feure V y habfan conservado sus instituciones politicas, de momento, y
probablemente sin excluir tampoco Valencia o al resto del territorio espafiol, al
que podria alcanzar la primera parte de la norma para cerrar el paso a la aplicacién
directa y preferente del Derecho romano o candnico respecto del Derecho real.
Esta norma no expresa matiz ninguno de castigo politico por falta de lealtad al Rey
en la Guerra y tiene como un claro cardcter constituyente del Estado nuevo en
el momento crucial del cambio de Dinastia en la Monarquia. Como bien explicd
De CasTRro, las normas de la Corona de Aragdn debieron desde la Nueva Planta
entenderse como normas “‘de nuevo establecidas”, lo que suponia, como advirtid,
que perdieron su cardcter paccionado y, como el Rey se reservé el poder de
cambiar sus leyes en el futuro cuando quisiera, también debian entenderse como

52 Vid. del autor, afirmando que la introduccion de la expresion “Derecho comin” se hace por primera vez
en 1889 en el Derecho espafiol, y sin citar la norma de 1713, su comentario al articulo 1976, Comentario del
Cadigo civil, t. 11, 1993, pp. 2177 y 2179. La buena explicacion, por contra, en De CAsTRO, que vio en el Codigo
civil y en el art. 1976 un fortalecimiento del antiguo Derecho comun de Espaiia, Derecho civil de Espaiia,
t. |, pp. 207 y 209, 215 a 219 y 278 a 283. O también, sobre el significado y el contexto histérico del Auto
Acordado de 4 de diciembre de 1713, vid. ToMAs y VALIENTE, Manual de historia, cit., pp. 384 a 389.
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leyes contra las que no podrian prevalecer las costumbres. Hubo pues como una
castellanizacién retroactiva de las viejas normas aragonesas, que vieron cambiada,
a mejor y mas moderna, eficiente y vigorosa, su naturaleza normativa. Ya se ha
aludido antes la gran significacion en el ordenamiento castellano de la ley 1°, del
titulo 28, del Ordenamiento de Alcald de 1348, que hacia el final recogfa el principio
de que las leyes no se derogan por el desuso. Ademds, una norma de FeLipe V
dada en Madrid a 12 de junio de 1714 insistia con énfasis en que las leyes segufan
vigentes a pesar del desuso, afirmando que los Reyes Catdlicos y él mismo asf lo
tenfan establecido en repetidas ocasiones®. Los ilustrados Asso (este, aragonés)
y DE MANUEL, que publicaron en 1774 una edicién anotada del Ordenamiento de
Alcald, lo presentan en su Discurso Preliminar como “el monumento mds precioso
de la Legislacion Espafiola”. En ese Ordenamiento castellano de 1348 habfa un
buen apoyo para la legislacién de Nueva Planta de Feupe V de 1707 a 1714, para,
castellanizando y modernizando el conjunto de la vieja legislacién espafiola de
todos los reinos, se introdujera un nuevo concepto de la monarquia moderna y
de la titularidad de la soberania de la nacidon concentrada ahora en el Rey, segin la
concepcién teocrdtica de la época.

No es cierto, pues, como afirma DeLGADO, que la existencia de un Derecho
nacional “comun” carezca de “fundamento histérico” ni vaya contra la “verdad
histdrica”. Y aunque a algunos historiadores les haya influido ese error, ALONSO
MaRTINEZ, 0 DE CASTRO, juristas de profunda cultura, p. e, es obvio que no
confundieron “lo castellano” con lo “espafiol”. No serfa serio sugerirlo. Afirma
DeLcapo que, desde 1711 el problema del Derecho aragonés es, bdsicamente, un
problema de fuentes del Derecho. Pues bien, si ello es asf, lo primero exigible serfa
haberse enterado bien de todos los textos normativos relevantes.

En la explicacion de su Manual, De.gaDO califica como una “desdicha” que los
Austrias, al menos desde Feupe Il y como aconsejé a Feupe IV el Conde Duque
de OuvARES, y luego también los Borbones desde FeLipe V, se guiaran por la idea
de imponer las leyes de Castilla en los territorios de la Corona de Aragdn. Y no
menciona nunca a MACANAZ. Pero lo cierto es que la imposicion como supletorio
de tales leyes por el Rey fue, en las apremiantes circunstancias histdricas del
momento, una solucién cédmoda y moderada (pudo, Rey legitimo con derecho
sucesorio claro y vencedor en la Guerra, imponer, e impuso sin duda en Valencia
definitivamente, la aplicacién directa del Derecho castellano). Y De.Gapo, que
yo sepa, nunca ha reconocido que, como otros pensamos, el Derecho aragonés
histdrico era en algunas cosas anacrénico al final de la Edad Media y mds ain a
principios de la Edad Moderna, y no se ha preocupado ni ocupado nunca del
secular derecho de los sefiores de vasallos aragoneses laicos de maltratar o matar
a sus vasallos, lo que primero los ilustrados vy luego, ya desde el siglo XIX, todos

53 Vid. esta ley de FeLipe V en la Novisima Recopilacion de 1805, libro I, tit. 2, ley I1.

[113]



[re4

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 14, febrero 2021, ISSN: 2386-4567, pp. 84-167

los historiadores del Derecho mads serios consideran un elemento caracterizador
del histérico Reino aragonés, distinto en esto de Cataluiia y Valencia o de Francia
y otros paises europeos.

Y no cita Detgapo en su Manual el Auto Acordado de Feuipe V de 4 diciembre
de 1713, afirmando que, al estar en la Guerra de Sucesién “vencido el Reino”, se
vio “forzado a admitir un Derecho supletorio producido fuera de Aragén”. Y ello
como lamentando que no hubiese habido mas oposicién doctrinal y como si la
cuestién hubiese sido solo doctrinal (sucedid, afirma, “al parecer, sin mayor disputa’
pues sf, sin ninguna disputa, pero aunque todos o muchos la desconocieran, habfa
ademds una norma tajante y bien razonada del Rey de Espafia y en Aragdn al
respecto)™.

Sin embargo, pese a esta forma tan regionalista y simplista de ver las cosas por
DELGADO, es lo cierto que casi todos los Derechos europeos se beneficiaron, en
ciertos momentos, al menos, de un Derecho supletorio como el “ius commune”
“producido fuera de sus territorios”. Por fortuna, los Derechos mejores y mds
evolucionados pueden influir en los menos desarrollados. Asi avanza la civilizacién.
Y que Feupe V, en un fenédmeno general que De CASTRO cree con argumentacién
coherente y verosimil que se habia iniciado antes y ya desde el siglo XV,
sustituyera en 1713 como derecho supletorio de un Derecho aragonés de calidad
modesta, y formulado en un latin degradado, que ya para el siglo XVI no entendfan
muchos juristas y menos la gente comun aragonesa, el vago concepto de “sentido
natural y la equidad” como Derecho supletorio, por, en tal concepto de derecho
supletorio, el conjunto del buen y muy estudiado Derecho castellano vigente en
el siglo XVIII, era un buen servicio del Rey a los aragoneses y a casi todos los
espafioles con derechos forales, a corto plazo, y a la vertebracidn de la nacién
espafola, a largo plazo. Cegar las fuentes de los rancios derechos forales, aunque
contuvieran instituciones valiosas y arraigadas, y ponerles como supletorio comdn
el buen Derecho castellano era por entonces una forma prudente vy ldgica de
poner rumbo a un futuro Derecho civil unificado. La norma de FeLipe V de 4 de
diciembre de 1713 constituyd un interesante paso de lo que Diez Picazo y GULLON
han denominado el “ciclo de nacionalizacidn” progresiva del Derecho civil junto a
su “ciclo de privatizacién”. El texto de la norma de 1713 es como para explicar a los
estudiantes la formacion del concepto de Derecho civil espafiol. La norma tiene
un fuerte sentido de la afirmacién nacional de Derecho real espafiol, pero todavia

54 Siguiendo, como casi siempre hace, a su maestro el profesor DELGADO, el profesor SERRANO GARCiA, explica
igual que él la cuestion, aunque en una monografia de 582 pp. Afirma que el Derecho castellano se impuso
como Derecho supletorio en Aragén “por via de hecho” o gracias a la discusion doctrinal (ignora, como
todos, el Auto Acordado de FeLipe V de 4 de diciembre de 1713); y copia a su maestro su escasa y sesgada
explicacion de los hechos de 1591-1592. Como en todo el libro no se cuestiona qué sea eso de las libertades
aragonesas medievales, o de la sociedad estamental, y no menciona la potestad de los sefiores laicos de
vasallos de maltratarlos o matarlos, no se plantea tampoco en qué momento y por qué desapareci6 ese
ominoso derecho. Vid. el Derecho civil aragonés en el contexto espariol y europeo, El Justicia de Aragoén, 2018,
pp-982a 102, 108y I12a |18.



Moreu, |. - La doctrina de don federico de castro sobre la cuestion foral y...

denomina “leyes civiles” a las romanas. Faltaban unas pocas décadas para que
surgiera el moderno concepto de Derecho civil espafiol y la norma favorecerfa tal
feliz alumbramiento, favorable a su vez a la vertebracién de Espaiia.

Considero, ademds, poco riguroso histdricamente calificar, como hace
DEeLGADO, seguido en esto por muchos foralistas, a nuestro primer Borbdn como
Feupe IV de Aragdn y V de Castilla, dado que desde 1707 la Nueva Planta habfa
suprimido sustancialmente, actuando FeLiPE V ya como Rey de Espafia, con una
idea “francesa” y mds moderna de nacién como la que el Rey se habifa traido de
Francia, todo el Derecho publico de la Corona de Aragdn y también del, entre
otros, antiguo Reino aragonés. Asi que FeLiPe V fue Rey “de” Espafia “en” Aragdn,
region espafiola, y no tanto Rey "“de” Aragdn. Y lo mismo ocurre hoy, p. e., con
FeLipe VI.

Respecto de la sociedad estamental europea en general se ha afirmado que
el privilegio, inevitable e inalterable, la generd, siendo una sociedad de baja o
nula movilidad, cuyos valores habfan perdido vigencia como consecuencia de la
aparicion de los ejércitos profesionales y de la libertad de conciencia®. La nobleza
medieval aragonesa guerred mucho y con éxito durante dos siglos, pero luego se
hizo propietaria de extensas tierras vy, a la larga, en parte, parasitaria, pudiendo
acaso prolongar su rigida sociedad estamental mds que en otros lugares, porque
en Aragdn no hubo apenas durante el Antiguo Régimen libertad de conciencia y
porque la aparicién del ejército profesional y permanente solo fue plena en el siglo
XVIII. La superposicidon de los fueros con abundantes privilegios para hombres y
mujeres infanzones o de nobleza militar, que LAUNDE ha explicado se superpusieron
y modificaron a veces los primitivos fueros “burgueses’ con origen en el fuero de
Jaca del siglo XI, se quedaron ya definitivamente, y pesaron como una losa, en el
cuerpo legal de los Fueros y Observancias hasta su derogacién en 1925,

Ademads, la doctrina jurfdica aragonesa parece en el siglo XVI tan atrasada
en ideas como su sistema legal. En cuanto a la calidad de la doctrina aragonesa
de los siglos XVI y XVII, ToMAs y VALENTE, con apoyo en Mariano ALONSO y
LAMBAN, sostuvo que bajd bastante respecto de la buena calidad de los juristas
bajomedievales aragoneses. También el cargo de Justicia de Aragdn ocupado a
veces en los siglos XIV y XV por juristas destacados y creativos, como ha explicado
GoNzALEzZ ANTON, habia degenerado en el siglo XVI, mucho antes de 1591, en un
cargo burocrdtico, sin brillo y heredable. Habfa caido en el olvido la brillante obra
juridica de ViDAL de CanELLAs del siglo XIIl. Bastantes juristas del Aragdn oficial,
aunque algunos coaccionados, comprometieron su firma o voto sosteniendo con
argumentos poco serios la legalidad de la insensata rebelion de 1591. Y Miguel
del MoLINO, jurista destacado, en su famoso “Repertorio”, defendié el derecho

55 Vid. ArToLa, M., Europa, cit., p. |55.
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de los sefiores de matar o maltratar a los vasallos. Jerénimo BLancas (j2- 1590)
apoyd a la nobleza aragonesa y su interesado “pactismo” y le ofrecié una versién
embellecida del mito de los Reyes y Fueros de Sobrarbe, sobre el que ya Jerénimo
ZWrima (1512-1580), soberbio Cronista del Reino y Secretario de Felipe I, se
mostrd escéptico, y leyenda que hace mucho que no se cree ya ningln jurista ni
historiador serio. Nadie parece que haya podido citar criticas ideoldgicas serias
de juristas aragoneses bajo los primeros Austrias a su retrdgrado sistema legal
aragonés y por su cardcter ain muy medieval y con cierto sesgo feudal primitivo.
Ya he recordado antes que en la primera mitad del siglo XVI la Inquisicidn espafiola
habfa procesado y estaba persiguiendo al sabio aragonés Miguel SERVET, que vivid
escondido en Francia y otros paises mucho tiempo, y que hoy se considera por
muchos un martir de la libertad de conciencia. Su muerte conmovid vy suscitd
polémica en ciertos medios intelectuales del protestantismo, pero no, que se sepa
y comprensiblemente, vigilante la Inquisicién, en Aragdn ni en Espafia. Un principio
bésico y tradicional y tipicamente oligdrquico del Derecho aragonés era que los
cargos publicos tenfan que ser ocupados siempre por naturales aragoneses lo
que fue muy perjudicial para la mayorfa de los aragoneses y provocd uno de los
varios conflictos graves con FeLipe Il (pleito del virrey extranjero). Ya he explicado
también cémo la oligarquia de Teruel presiond durante mucho tiempo para incluir
ese territorio bajo la rigidez estamental de los Fueros y Observancias generales
aragoneses, privando a los turolenses, al conseguir convencer a FeLiPe Il (vigjo y
enfermo) en 1598, de la sociedad mds libre e igualitaria de la que mucho tiempo
habian disfrutado (y de impronta castellana: Fuero de Sepulveda). La nobleza
aragonesa llegd a reclamar, aunque sin éxito, competencias inquisitoriales como
las de perseguir a conversos y herejes. Se afirma que eran tiempos de “orgulloso
forismo”, pero dirfa yo orgulloso e interesado forismo de la parte peor de la
minoria oligdrquica aragonesa, la de mas cortas miras. Aquellos nobles y juristas
vivian del recuerdo de las glorias guerreras de sus antepasados remotos Y, tras
la crisis de 1591, cuyo desenlace tuvo ribetes tragicdmicos, el orgullo de nobles y
juristas declind bastante bruscamente. Algunos de ellos, comprometidos en los
motines, se tuvieron que acoger al amplio perddn general que otorgd Feure Il, tras
neutralizar la rebelién nobiliaria.

Carece de sentido introducir aqui valoraciones de la politica exterior de FeLipe
Il, pero en cuanto a su politica respecto de la Corona de Aragdn y de Aragdn,
mds en particular, he mostrado anteriormente que el balance global es bastante
positivo para este Monarca. Tuvo buenas razones aquel Rey para pensar, como
algunos pensaron tres siglos después, que Aragdn fue para él una regién o pafs
“semisalvaje”. Pero Juan de LANUZA, el Justicia decapitado en 1591, tiene hoy una
gran estatua en el centro de Zaragoza, como una especie de simbolo o de héroe
nacional aragonés.
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Hubo que esperar a que los austracistas “perdieran”, respecto a Espafa, la
Guerra de Sucesidon. Hubo que esperar a los ilustrados (Melchor de MacaNAZ;
Ignacio Jorddn de Asso; Miguel DE MANUEL) para que surgieran, mds bien desde
fuera de Aragdn, criticas claras y realistas al atraso cultural, ideoldgico vy social del
Reino aragonés. Los tres ilustrados mencionados escribieron en castellano, contra
la inercia secular dominante todavia en el siglo XVIII de los juristas espafioles
de escribir en latin sobre los asuntos juridicos; y los tres se esforzaron para que
en la Universidad se estudiase el Derecho real o nacional, y no solo el Derecho
romano. Esta Ultima cuestién resulté muy dificil de resolver en la préctica. Aunque
la idea estaba ya en el Auto Acordado del Consejo de FeLipe V de 4 de diciembre
de 1713, hubo mucha resistencia en las universidades, muy apegadas al Derecho
romano, y se hizo necesario otro Auto Acordado del mismo Rey de 29 de mayo
de 1741, y todavia posteriormente importantes reformas universitarias de CARLOS
[l para que el estudio del Derecho real se hiciese un hueco en los planes de
estudio de las Facultades de Derecho®®. La importante aportacién aqui de Asso
y De MaNUEL, fue la publicacidn, reinando todavia Carlos Ill, en 1771, de su buen
Manual titulado Instituciones de Derecho civil de Castilla, que fue obra de éxito,
como se ha afirmado, “rdpido, general y duradero”®. Las Ultimas ediciones se
publicaron ya bajo el reinado de CarLos IV. Una cierta continuacién y ampliacion
de esta obra fue la publicacidn en castellano por Juan SALA de su obra de 1803
llustracién del Derecho real de Espafia, en la que el Derecho romano retrocedfa
claramente frente al avance del castellano y el Derecho real. Por cierto en la
parte histdrica introductoria de la citada obra de Asso y DE MANUEL, se afirmaba
tanto que el Derecho real era el verdadero Derecho supletorio o comun en toda
la monarquia, como que, en Aragdn, salvo las diferencias juridicas que el propio
libro sefialaba, no muy numerosas, en lo demds, “la practica se conforma con el
Derecho comun”.

Hubo que esperar, aunque De CASTRO no invoca esto, para que se notara
cierta autocritica y que se estaba iniciando el Siglo de las Luces. Que por entonces
se dictaran las normas de Nueva Planta no es cuestion baladi. Paul HAzARD situd
entre 1680y 1715 la que denomind “crisis de la conciencia europea”, tras guerras
de religién brutales que ensangrentaron Europa y conmovieron la opinién culta
de muchos paises, desacreditando bastante a todas las religiones. En el siglo
XVIII lanza KANT su provocativa propuesta: “sapere aude” (atrévete a pensar),
propuesta que muchos filésofos europeos habfan ya practicado o seguido
después y que, cambiando el pensamiento tradicional, influirian en las revoluciones
norteamericana y francesa hacia el final de siglo y en algunas de las ideas clave de
nuestra Constitucién de 1812, La llustracién sometié a una critica implacable a la

56 Sobre la cuestion, vid., ToMAs y VALIENTE, Manual de historia, cit., pp. 384 a 389.

57 Vid. sobre la importancia de este manual y su contexto histérico, ToMAs y VALIENTE, Manual de historia, cit.,
pp. 390-391.
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sociedad estamental, basada en el supuesto honor de los nobles y en la grandeza
de la tarea de los clérigos, pero vinculando a ello los privilegios y el monopolio
de las tareas de gobierno. Frente a ello se opuso la igualdad y libertad de todos y
la conveniencia del libre juego de las fuerzas econdmicas®. Se ha advertido® que
fue nota caracteristica de la llustracion la distancia que habfa entre la doctrina,
que anticipaba las realizaciones sociales de la Revolucién —la igualdad de derechos,
la extincion de los privilegios estamentales-, v la continuidad sin cambio de los
privilegios estamentales y, en concreto, la vinculacién de la propiedad. Aun asi, el
programa ilustrado ha mantenido su vigencia a través de los siglos siguientes. En
que la ley fuera la primera fuente del Derecho coincidieron Derecho tradicional
castellano e llustracién.

Que aquf en Espafia los Decretos de Nueva Planta destruyeran, desde 1707,
el inmovilista caparazén legal del pactismo de la Corona de Aragdn, protector de
unas oligarquias egoistas y de sus valores medievales y feudales preocupd muy
poco al conjunto de la sociedad. Esto, para Aragdn, lo reconocid, sin entusiasmo,
incluso el profesor Decabo en 1988, al comentar el art. |° de la Compilacidn
aragonesa. Y es que debilitar el poder de esas oligarqufas de los territorios de la
Corona de Aragdn fue bueno para las grandes mayorfas sociales de alli y para la
burguesia incipiente, especialmente para la catalana, que supo adaptase muy bien
al régimen borbdnico.

La valoracién de los historiadores espafioles favorables a Feupe V debe
entenderse cefiida a lo que impulsé o logré en Espafia y prescindiendo, en
principio, de la politica exterior espafiola que venia marcada, desde décadas atrds,
por un claro declive de la influencia y poder de Espafia ya desde la Guerra de los
Treinta Afos (1618-1648) y desde la Batalla de Rocroix (1643), que acabd con el
prestigio militar de los Tercios espafioles. Y declive en cierto modo continuado
o confirmado por el propio resultado de la Guerra de Sucesion Espafiola (1700-
I715), que acabd en tablas y terminada en sus aspectos diplomdticos con los
tratados de Utrecht (1713-1715), momento en el que la Francia centralizada era
ya una gran potencia europea e Inglaterra se aduefid, tras su victoria en Trafalgar,
de los mares, con lo que ponfa las bases de su futuro imperio. Todo ello era
geopolitica europea y no era sustancialmente imputable, desde luego, a nuestro
primer Borbdn.

Sobre FeLPE V planearon permanentemente los costes de una guerra larga
de catorce afios y el haberse encontrado una sociedad desigual (una gran parte

58 Vid. ArRTOLA, M., Textos fundamentales, cit., pp. 378-379. MaRias, J., recuerda que HAZARD demostré en dos de
sus libros, que le tradujo, que algunas de las ideas principales del siglo XVIII se formularon antes de 1700.
Vid. Espafia inteligible, cit., pp. 293-294.

59 Tanto en lo anterior como en lo que sigue a continuacién, transcribo parrafos de la brillante sintesis de
ARTOLA, M., sobre la llustracion, en su libro Europa, cit., pp. 315y 323.
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muy atrasada) y dificil de gobernar. El Rey al principio se sentia mds francés que
espafiol y le llevd su tiempo llegar a dominar el castellano. Los éxitos que hubo
se debieron ademds, mds que a las cualidades del Rey, sin ideas demasiado
definidas, de cardcter depresivo y que gobernd durante 46 afios, a la implantacion,
conforme al espiritu de la llustracién, de una cultura del mérito que le llevé a elegir
a gobernantes eficaces y con sentido de Estado, a veces de origen modesto, que
consiguieron someter a la Iglesia, con una politica regalista; mejorar la Hacienda; la
Administracién y el Ejército; y poner bases para la mejora cultural, con la sombra de
no haber suprimido la Inquisicién (aunque se sabe que al menos al principio al Rey
no le gustaba), la cual acabd persiguiendo a varios de los gobernantes ilustrados. El
Rey fue apoyado por FRANCO de VILLALBA, el mejor jurista aragonés del siglo XVIII,

y sobre todo por Melchor de MacaNAz, jurista nacido en Hellin, Catedrético de
Derecho por Salamanca, muy culto y clarividente y que se mantuvo fiel al Rey toda
su vida®®. El centralismo borbdnico contribuyd decisivamente a articular Espafia
como un Estado nacién®'. Con los Borbones y desde FeLIPE V se aplicd una politica
centralizadora y contraria al tradicional sistema foral que venfa de la Edad Media,
politica aquella que en el siglo XVIII se estaba imponiendo en el resto de Europa,
y no solo en la occidental, sino en la oriental con el zar Pebro el GRANDE en Rusia
(1672-1725). Se ha afirmado con acierto que, con la llustracién, Espafia renuncié a
su mision anterior de hispanizar Europa, y que, al contrario, iba a ser Europa, por

la mano de Francia, la que se encargase de europeizar a Espafia®?.

Conviene hoy sefialar que en 1707 Feupe V derogd totalmente el Derecho
publico del viejo Reino aragonés®, y solo en Aragdén derogd, como notd LALINDE
(1976), en el conjunto de Decretos de Nueva Planta y por fortuna, totalmente
el Derecho penal. Del Derecho del Reino aragonés creo poco fundado afirmar,
aunque algunos lo hacen y con argumentos de entidad, que era algo asi como
predemocriético y se llega a calificar el pactismo de “constitucional™*. No sé si

60 Vid., por ejemplo, la gran tarea de MACANAZ en cuanto a su proposito regalista, aunque no llegara a triunfar
del todo, dado que la Iglesia se habia puesto del lado del Archiduque CarLOs en la Guerra de Sucesion, tarea
bien recordada por MuNoz MacHADO, S., El problema de la vertebracion del Estado en Espapia, cit., pp. 58 a 63.

61 Sigo casi literalmente las ideas de Garcia CArceL, R., en el capitulo XV del libro de AAVV., Memoria
de Espaiia (dir. F. Garcia de CoRTaZAR), cit., pp. 339 a 351. O vid. en el mismo sentido ANes y ALvarez de
CASTRILLON, G., Capitulo sobre el siglo de las luces, en AAVYV, Espafia como nacion, 2000, Ed. Planeta, pp. 159
a 211. También MaRias, |., Espafia inteligible, cit., pp. 261 a 268. O también MuNoz MacHADO, S., El problema
de la vertebracion, cit., pp. 44 a 98.

62 Vid. FERNANDEZ ALvAReZ, M., Espafia, Biografia de una nacion, cit., pp. 368 y 378, para ambas afirmaciones del
texto.

63 Esa muy amplia derogacién, que llegd a ser total en el siglo XIX, la afirma MARTIN RETORTILLO, L., en
“Presente y futuro del Derecho publico aragonés”, Actas del Foro del Derecho Aragonés, 2016, pp. 43-44 y 48.
Supone el autor que en 1707 pudieron quedar algunos flecos durante el siglo XVIII, flecos que ha rastreado
MoORALES ARRIZABALAGA en su citado libro de 2007 (pp. 172y ss. y 185y ss.), pero flecos que extinguieron del
todo diversas leyes administrativas y procesales del siglo XIX. El administrativista finaliza su exposicién con
(pp- 49 a 57) un severo juicio sobre la situacion actual del Derecho publico autonémico aragonés, que ve
con un gran exceso de leyes administrativas dictadas, a veces sin necesidad suficiente o con técnica juridica
descuidada o deficiente.

64 Una sintesis de estas posiciones en CoLAs LATORRE, G., en la introduccién del libro colectivo que coordina,
libro de un equipo de investigacion, titulado Fueros e Instituciones de Aragén, Mira Editores, Zaragoza, 2013,
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argumentos de ese tipo dan respetabilidad social a un pequefio partido politico

aragonés, que se dice de izquierdas y con muy pocos votos, pero que es partidario

del derecho de autodeterminacién y apuesta por embellecer, con ideas infundadas,

simples y sentimentales, el pasado del Reino de Aragdén®.

4. El siglo XIXy la Codificacion, con indulto provisional de los derechos forales.

La Novisima Recopilacién de 1805, segin De CasTro®, acentud la idea de

que habia un Derecho general del que sus normas, expresa o tdcitamente, se

declaraban aplicables a toda Espafia. Habfa habido unatendencia general unificadora

respecto a los érganos rectores del Estado, la Judicatura y la Administracién en

general y en todas las Universidades®”. La Novisima Recopilacién era un Derecho

65

66
67

pp- 9 a I7. Como historiador, no niega lo anacrénico de la jurisdiccion criminal de los sefiores de vasallos
sobre estos ultimos, pero cuantifica estos vasallos solo en el 20% de la poblacién (;durante 6 siglos?), y
cree que el resto de la poblacién, el 80%, vivia bajo un feudalismo pactista que, sobre todo, gracias al
Privilegio General de 1283, habia establecido medidas modernizadoras y limitativas del poder absoluto del
Rey, lo que cree beneficiaba a la mayoria de aquella gente. Es critico con los Decretos de Nueva Planta,
subrayando sobre todo su imposicion violenta a los aragoneses. Presta, el libro en su conjunto, muy poca
atencion al Derecho privado aragonés, que FeLiPE V respetd. En fin, reconoce el autor que sus posiciones
son minoritarias entre los historiadores. La mayoria de estos no acepta la baja cuantificacién senalada del
20% de vasallos desprotegidos ante su sefior y subraya que la mayor parte de las normas del Privilegio
General de 1283 reconocieron prerrogativas sobre todo para la nobleza, ademds con mas medios esta
para defenderse que los ciudadanos libres pero pobres. Los Fueros y Observancias eran en principio solo
para los cristianos y la nobleza contemplé como normal la safiuda y persistente persecucién a los judios
conversos por la Inquisiciéon, muy dura en Aragén. Un tanto sorprendente me resulta la explicacion de
SERRANO MARTIN, E., sobre la cuestion de los sefores laicos de vasallos, quien en referencia a los Decretos
de Nueva Planta, explica que los vasallos de sefiores laicos “perdieron la libertad... y quedaron a merced
del capricho de la monarquia” (sic). Vid. de AA.VV.: Historia de Aragén (dir. E. FERNANDEZ CLEMENTE), 2008, pp.
571 a 573 y 460. La joven profesora italiana Clizia MaGoNI ha estudiado el interés que desperté en otros
paises durante la Edad Moderna la estructura del Reino aragonés y su supuesto caracter predemocratico
(vid. mi Bibliografia). LALINDE creia en 1976 que el Reino aragonés resultaba simpatico en otros paises por
ser débil, frente a Castilla, que era mirada con temor. Sobre el caracter nobiliario y oligarquico de las
cortes medievales en general, vid. GoNzALEZ ANTON, Las Cortes de Aragon, pp.17 y ss., y 34-35; y sobre las
cortes medievales aragonesas, el citado libro in totum.

Pienso en el texto en el partido llamado Chunta Aragonesista, que tiene en sus Estatutos el logro del
“derecho de autodeterminacion”, y con mas de un cuarto de siglo en la vida politica aragonesa. En la
crisis catalana actual ha hecho alglin manifiesto publico de apoyo al independentismo catalan. Las Cortes
aragonesas han aprobado la “Ley de actualizacion de los derechos histéricos” 8/2018, de 28 de junio,
que bien podria afirmarse que intenta poner la semilla de esa concepcion nacionalista y de la existencia
de una soberania politica de la region aragonesa. Por desgracia, el PSOE aragonés apoy6 esa Ley. La Ley
contiene un Preambulo lleno de ingenuas falsedades historicas. Media docena de profesores universitarios
zaragozanos hemos criticado la Ley en los periddicos y finalmente, tanto el PP, como el Gobierno espafol
de Pedro SANCHEZ, en funciones entonces, impugnaron la Ley ante el Tribunal Constitucional. La STC
158/2019, 12 de diciembre (RTC 2019, 158), ha declarado inconstitucionales las ideas basicas y gran parte
del articulado de esta Ley. Vid. las criticas a la misma de GARcEs SANAGUSTIN, A., El Derecho de la Historia:
Memoria democrdtica y derechos histéricos, de 2020, 228 pp.

Vid. “La cuestion foral”, 1997(1949), cit., pp. 503 a 505.

Esta valoracion que propone De CasTro favorable y de progreso de la identidad nacional durante el siglo
XVIIl y a partir de Feuipe V y sus Decretos de Nueva Planta coincide con lo explicado en general hoy
por bastantes historiadores de prestigio. Vid., aparte de los ya citados, por ejemplo, Fusl, J.P., Espafa. La
evolucién de la identidad nacional, cit., pp. 125 a 144. O también GoNzALEz ANTON, L., Espafia y las Esparias,
cit., pp. 279 a 330. O Escupkro, J.A., que ha hecho un cuidadoso estudio de los Decretos de Nueva Planta,
atribuyendo, con dudas, el dltimo y decisivo Decreto de 3 de abril de 1711 a Melchor de MAcANAZ, y que
expone su pensamiento politico e histérico en la “Introduccion” del libro colectivo que coordiné en 2007,
titulado Génesis territorial de Espafia. Vid. de la “Introducciéon” las pp. 31 a 35, donde defiende Escubero
el Estado de las Autonomias de la Constitucion de 1978, y califica de “tontainas” a los que ven en toda
transferencia de competencias autonémicas una “profundizacién de la democracia”, y para la afirmacion
citada sobre MACANAZ, la p. 85 de su contribucién en el citado libro de AAVV. sobre los Decretos.
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comun nacional y, cuando se usaban normas romanas habrian debido entenderse
como mero ornato erudito o como costumbres locales®®. No obstarfa a esta
explicacion de nuestro gran civilista, me parece, el que se haya podido sostener,
autorizadamente, que en el Derecho castellano subyacia una cierta funcién de las
Cortes marginal o residual, sustraida al poder legislativo del Rey, solo extinguida
del todo con la disolucidn del Antiguo Régimen®’.

La resistencia a la Codificacidn, cuya aspiracion que era en su tiempo y desde
la llustracidn, segin muchos, una idea y proyecto progresista’, la critica nuestro
autor, aunque de forma un tanto peculiar y tomando ciertas distancias respecto de
las paralelas criticas de sus defensores mas liberales y entusiastas.

Recuerda también, citando al cataldn DURAN y Bas, la influencia de la escuela
histdrica alemana y de SaviaNy en contra de la Codificacion. Pensaba De CasTRO”!
que esas ideas fueron asumidas por “grupos influyentes de universitarios de la
época’. Y ademads sostuvo que, mitificados los fueros por esa idea del espiritu del
pueblo, “se postula su intangibilidad por hombres de las mds encontradas ideas
polfticas’.

Con estos ingredientes, sostenfa De CASTRO, convincentemente en mi opinidn,
que en el siglo XIX se propicié un grave error doctrinal, que causd muchas
contradicciones en la jurisprudencia, aportada con erudicién apabullante por
el gran civilista, error doctrinal que consistié en no entender que los Decretos
de Nueva Planta de Feupe V y otras normativas de este Rey que integraban o
completaban la Nueva Planta habfan sustituido los antiguos Derechos supletorios
de los Derechos forales por el Derecho comin castellano, y error doctrinal
que llevé finalmente a un cierto renacimiento jurisprudencial, incluso tras el
Cddigo civil, de los derogados Derechos supletorios forales, con el consiguiente
apartamiento de estos respecto del Derecho comun castellano. Una de las claves
de la regulacién del Cédigo civil sobre la cuestidn foral era, para De CasTrRO, que

68 Esta compleja explicacion de De Castro no fue discutida ni por el profesor Lacruz BEerDEJO ni por el
profesor SANcHO ReBULLIDA cuando explicaron, cada uno de ellos, la gestacion de la Compilacion aragonesa
de 1967, aunque si fue recogida y contestada en muy pequefa parte dicha explicacién por el profesor
LAcruz en la Parte General del Derecho civil de sus Elementos de Derecho civil, 1982, pp. 87 a 89 y nota |. Vid.
sobre la mencionada ausencia de discusion desde Aragon de LAcRuz, su trabajo “Objetivos y métodos de
la Compilacion aragonesa”, RCDI, 1968, pp. 285 y ss.; y de SANCHO ReBuLLIDA, “El proceso compilador en
Aragon y Navarra”, RDCA, 1996, t. I, vol. I° pp. Il a 2I. Por cierto, LAcRuz, ademads de esas alusiones a
De CasTrO en su manual, incluia el trabajo de este autor sobre la “cuestion foral” de 1949 en el ADC en
la bibliografia de la leccion sobre los Derechos forales. Pero DeLGaDo ha suprimido del manual (vid. 5 ed.,
2012) tanto la alusién a la polémica provocada por De CasTRo como la citada mencion bibliografica.

69 Vid. GonzALEZ ALONsO, B., “Nuevas consideraciones sobre el ejercicio de la potestad legislativa en Castilla
(1475-1598)”, AHDE, 1997, p. 701.

70 Como afirma ToMAs y VALIENTE, F., “las mentes mas claras” al final del Antiguo Régimen entendieron la
insufrible hipertrofia legislativa que se habia producido en Espafa en el siglo XVIII, el “siglo de las luces”,
pretendiendo mejorar y racionalizar la vieja sociedad estamental, y que, por tanto, debia superarse tal
situacion con la codificacion. Vid. su Manual de Historia, cit., p. 383.

71 Vid. “La cuestion foral”, 1997 (1949), cit., p. 507.
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el legislador de 1889, aunque no lo hicieran asi otras leyes generales espafiolas de
la época, aceptd tdcitamente la doctrina errénea y minoritaria en la jurisprudencia
de que existian aln entonces los derechos supletorios tradicionales previos a los
Decretos y normativas de FeLiPE V.

En efecto, aunque De CASTRO no parece que proyectara su idea sobre una
reflexién precisa respecto del articulo 12 originario del CC, sefialé que existié un
errordoctrinal no exento de sesgo ideoldgico que se supone surgid en los territorios
forales o algunos de ellos, suponiendo que los derechos forales mantenian en el
siglo XIX y desde sus origenes medievales sus propios derechos supletorios, y
que contamind a los autores del Derecho comun, y se recogié en el originario
articulo 12 del CC, y sigue todavia en el no expresamente derogado art. 13 CC,
procedente de la reforma legal de 1973-1974. Ese error, que he comprobado y
sefialado que fue general durante tres siglos en la doctrina aragonesa, de haber
ignorado la norma clave del Auto Acordado de Felipe V de 4 de diciembre de
I713, posiblemente habra sido un error comudn también en las doctrinas de los
restantes derechos forales. No se enteraron o no se quisieron enterar de la
existencia de esa norma y al final, convenciendo al legislador espafiol de 1889,
llegd a producirse una regulacion legal deficiente y reaccionaria o antiliberal de la
“cuestidn foral”, que volvia a abrir amplios resquicios, al parecer, a la Edad Media
y al Derecho romano que FeLipe V habia conseguido formalmente dejar atrds o
reducir en la mayor medida posible, y volvia a dar oportunidades conforme a los
antiguos cuerpos legales histdricos (el aragonés, por ejemplo) a la resurreccién de la
costumbre contra ley en ciertos casos, todo lo que representd un serio retroceso
respecto al Derecho vigente en Espafia desde 1713 y un aumento de la inseguridad
jurfdica sobre todo en cuatro de los territorios con derechos forales (incluyendo
aquf al Derecho especial del Pais Vasco, Derecho con “foralidad” territorialmente
limitada). El articulo 12 originario CC. derogd, al parecer, el Auto acordado de
4 de diciembre de 1713, pudiendo afirmarse aqui, ademds, vista la clara letra y
el espiritu del citado articulo 12 CC., que la derogacién de una ley puede hacer
recobrar vigencia a las que esta ley hubiera derogado, como hoy afirma el actual
art. 2-2° CC, procedente de la reforma de 1973-1974, que modificd y completd el
antiguo articulo 5 CC. originario.

Pero si el art. 12 originario pudo derogar el Auto Acordado de 1713, lo que
parece claro es que no pudo hacerlo, ademads, con plena retroactividad, resucitando
en todas las leyes espafiolas de territorios forales anteriores a 1713 sus significados
medievales y estamentales, lo que, aparte de ir contra la irretroactividad de las leyes
(art. 3 originario del CC.), hubiera parecido efecto excesivo de una retroactividad
tdcita, de norma como digo nacida de un claro error, y lo que hubiera debido
plantear un problema constitucional, al ir claramente contra la soberanfa nacional,
en su versién liberal de la Constitucion de 1876 (arg. arts. 18, 75y, sobre todo,
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[4), vy cuyo concepto profundo era heredero del de soberanfa nacional de la
monarqufa absoluta, modificado en esencia, desde 1812 y con diversos matices, en
el titular concreto de esa soberania. Ya quedd explicado cémo el Auto Acordado
de 4 de diciembre de 1713, era en realidad una de las piezas importantes de la
Nueva Planta que instaurd una nueva monarqufa moderna. El error del antiguo
art. 12 CC. cred confusion juridica de mucho calado, por tanto.

A ruego del aragonés Joaquin GiL BERGES, jurista modesto pero buen conocedor
en su tiempo de la practica del Derecho civil aragonés, el legislador espafiol de
1889 puso a favor de Aragdn y de Baleares, pero como mera excepcidn, y no como
la regla general sin excepciones que debid ser, de haberse mantenido, como era
|6gico, la norma de Felipe V de 1713, la supletoriedad directa en todo caso del CC,,
tras, o a falta de norma en, los respectivos derechos forales. Afortunadamente, el
cardctersupletorio del Derecho general espafiol, también civil, estd hoy recogido en
el articulo 149-3° de la Constitucidn, que prohibe sensatamente a los parlamentos
autondmicos con competencia en derechos forales fijarles un Derecho supletorio
diverso del general espafiol. O si se prefiere afirmar asf, el art. 149-3° CE derogd
el inciso final del articulo 13, apartado 2°, CC., precepto este que reiterd sin ldégica
alguna en 1974, el “error” histérico del articulo 12 originario del CC. Lo que las
compilaciones forales de la fase franquista (1959-1973) resolvieron por via de ley
estatal ordinaria, como es la supletoriedad para esos derechos del CC. y otras
leyes del Derecho general espafiol, figura hoy, pues, con respaldo constitucional.

Un autor solvente, Felipe SANCHEZ ROMAN?, incluso ignorando la existencia
de la norma aquf recordada de Felipe V de 1713, explicaba en una monografia
de 1890, recién publicado el CC,, su decepcién por el excesivo dmbito que se
habia reservado a los derechos forales, y calificaba los derechos supletorios de los
mismos, como algo que debid suprimirse, en tanto que “Derechos anticuados y
exdticos, de tan injustificada como deplorable subsistencia”.

Cuando termino este escrito (junio de 2020) cabe resumir la situacién histdrica
de los derechos forales afirmando, por tanto, que en Aragdn y Baleares su
Derecho foral ha tenido ininterrumpidamente como derecho supletorio directo
y comun al Derecho castellano o real o, luego, al CC. y Derecho general espafiol,
al menos, desde 1713 hasta hoy (307 afios). Y en segundo lugar, de optar por una
interpretacion irretroactiva del antiguo articulo 12 CC., cierto que acaso algo
forzada, no habria sido indefendible afirmar que los restantes derechos forales han
tenido como Derecho supletorio directo al Derecho castellano y real comdn ese

72 Hay que advertir que se trata de un catedratico de Historia y de Derecho civil que vivié entre 1850y 1916y
ejercio cargos politicos en la Restauracion de 1875, y no del mas conocido catedratico de su mismo nombre
y apellido que vivié entre 1893 y 1956 y que fue politico con la Segunda Republica y murié en México. Vid.
La Codificacion civil en Espaiia en sus dos periodos de preparacion y consumacion, Analecta Ed., 2002 (1890), pp.
20y 82-83.
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mismo tiempo (307 afios, al menos), pero descontando, debido a un claro error
doctrinal aceptado por el legislador en 1889, unos periodos que van desde 70 afios
(Compilacién de Vizcaya y Alava de 1959) a 84 afios (Compilacidn navarra de 1973).
O sea, segln esto, lo que no conozco que nadie haya argumentado y defendido,
el Derecho general castellano o espafol habria tenido supletoriedad directa en
nuestros cuatro derechos forales distintos de Aragdn y Baleares en una horquilla,
al menos, de entre 237 afios (Vizcaya y Alava, en sus territorios forales) y 223 afios
(Navarra), debiéndose esos intervalos de vigencia de derechos supletorios de los
supletorios de cuatro derechos forales a un error legal de 1889. Un error legal que
representd una quiebra o tropiezo serio en la Iégica histdrica gradual que suele
conducir, como la sucedida en otros Estados-nacién europeos, a la vertebracién
|6gica y coherente de un Derecho civil estatal y nacional. No creo, en fin, que
hubiera sido tampoco indefendible una interpretacion correctora del antiguo art.
|2 CC. que lo entendiese razonando que carecia de efecto legal el inciso del
precepto que sefalaba a la vigencia de unos diversos derechos supletorios de
varios derechos forales declarados subsistentes, desde la consideracidn de que
dichos derechos supletorios no existian ya, al haber sido derogados por el Auto
Acordado de 1713.

Pero hoy, pese a la existencia del art. 149-3° CE,, acaso por la via de las fuentes
del Derecho especificas de los derechos forales, lo que, antes de acogerse en la
CE (art. 149-1-8°), fue en principio (1967) una (mala, creo, y arrastrando errores
de Joaquin CosTA) idea aragonesa impuesta en su Compilacién, y entre otros
idea de mi querido maestro, el profesor LacrRuz BErDE/O, apoyado por CASTAN
TogeRas desde la Comision General de Codificacion, por tal via puedan querer
reintroducirse, o enfatizarse en su interpretacion, en el Derecho espafiol mds
normas e ideas medievales o romanas, o sobre eficacia de la costumbre, de las que
serfan razonables y admisibles en nuestra Constitucion (arts. 1-2% 2; 9-3°% 14; etc.),
lo que, de estar ocurriendo, y veremos al final de este trabajo que el panorama
de disgregacién del Derecho civil espafiol es poco alentador, aconsejaria una
reconsideracién futura, en su caso por el Tribunal Constitucional, de los arts. [49-
[-8°y 149-3° de la CE, a la luz del Auto acordado de FeLiPe V de 4 de diciembre de
1713, muy trascendente norma histdrica, tan general y lamentablemente olvidada
por insuficiencia en nuestra doctrina de lecturas rigurosas de nuestros mejores
clasicos, y de don Federico de CASTRO, muy en particular. Lo que los ciudadanos de
todos los territorios espafioles, incluidos los que tienen derechos forales, necesitan
son, no fuentes del Derecho especificas, ni pretendidos principios generales de
origen medieval, ni relatos victimistas sobre la supuesta opresidn castellana a otras
regiones, sino instituciones, de raiz histérica mds o menos antigua, cuya “validez
intrinseca”, como propuso DE CAsTRO, sea defendible hoy y hacia el futuro. E
instituciones civiles que tiendan a convergery a integrar la Unica nacién espafola y,
de ser posible, que tiendan a integrar a la larga un Derecho privado europeo con
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la guia de la Carta de Niza de 2000, hoy ya decididamente integrada en nuestro
ordenamiento (arg. arts. 4 bis y 5 bis de la LOP)J). Es probable que los autores
del art. 149-1-8° de la CE carecieran de cabal conocimiento de la inteligente y
prudente obra legislativa, de signo innovador y modernizador, de nuestro primer
Borbdn.

Il. LA DEFENSA POR NUESTRO AUTOR DE LA UNIFICACION DEL
DERECHO CIVIL ESPANOL.

Con 46 afios y el mismo afio 1949 en el que publicé el primer tomo de su gran
obra "Derecho civil de Espafia”, publicd De CasTrO en el Anuario de Derecho
civil su trabajo “La cuestion foral y el Derecho civil”, donde se hizo acaso la mds
completa y convincente defensa de la unificacién del Derecho civil espafiol de
cuantas existan’®,

Partia el autor de la declaracion de un profundo respeto a los Derechos
forales, en tanto que afirmaba que encarnaban la tradicién juridica espafiola como
la encarnaba el castellano, y hasta declaraba de inicio creer que algunas de las
instituciones forales podrian ser superiores a otras de las recogidas en el Cddigo
civil. Pedfa para el problema "una solucién de razén, no de pasién y de fuerza”. En
la posible manipulacién de ello por el separatismo vefa el germen de un peligro
para la unidad nacional.

Argumentd también el gran civilista el ejemplo extranjero, elogiando al Cédigo
Napoledn y a sus autores, e incluyendo la unificacién, aunque tardia, de Alemania
y de Suiza.

Argumentaba también el civilista que la unificacion aumentarfa la seguridad
juridica; que dificultarfa el fraude de ley y permitiria eludir las complejas normas
sobre conflictos de leyes, asunto que él habfa estudiado a fondo. Finalmente, vefa
la unificacién como facilitadora de la ciencia juridica espafiola.

A continuacién, criticaba De CAsTRO la atribucidn que otros hacen de
desventajas a la posible unificacién del Derecho civil espafiol. Cabrfa recordar
que nuestro civilista proponia™ no dejarse impresionar por el argumento de

73 Son bastantes, y de prestigio, los autores que siguen pensando que hubiera sido buena para Espafa la
unificacion de su Derecho civil a principios del siglo XIX. He citado en trabajos anteriores mios a ToMAs
y VALIENTE. Vid. también GoNzALEzZ ANTON, L., Espafia y las Espafias, cit., pp. 366-367 y 390-391; y Muroz
MACHADO, S., El problema de la vertebracion del Estado en Espafia, cit., pp. 114 a 126. O también, comentando
sobre todo la Constitucion de 1812, Ouivencia Ruiz, Manuel, Cortes y Constitucién de Cadiz. 200 afios., 2011, t.
3° pp. 164 a 175. Aunque incluido en este libro posterior, el trabajo es una conferencia del autor dictada en
2008, habiendo fallecido luego en enero de 2018. El autor mostraba gran y justificada preocupacién por la
intencion politica de entonces, desde la Ley catalana 29/2002, de elaborar un completo Cédigo civil catalan,
hoy en efecto ya practicamente existente.

74 Vid. “La cuestion foral y el Derecho civil”, en Estudios, vol. 1°, 1997 (1949), cit., pp. 524-525.
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que los derechos forales se apoyan en costumbres seculares, dado que dichas
costumbres “han nacido muchas veces de la opresién y explotacién de las clases
débiles por las mds poderosas y que es inadecuada a la moderna vida ciudadana’
Y en la misma linea, proponia no confiar en el argumento del gran “arraigo” de los
derechos forales, ya que, alegaba De CasTro, “el arraigo de lo foral es mds fuerte
en el campo y en los pequefios pueblos” pero es “mal soportado en los grandes
nucleos urbanos”. Comprendié que para los liberales mds radicales, pensando
en los catalanes de los afios treinta durante la Segunda Republica, los Derechos
forales inclufan “objetos de guardarropia medieval” mds aptos para los museos que
para un “pueblo moderno y progresivo".

Todavia aducia el gran civilista otra media docena de argumentos, como el
de que la Escuela histdrica habfa criticado mds la oportunidad de la codificacion
alemana que la idea misma de esa codificacion; u oponiéndose a la idea de que
Castilla hubiera tenido un sentido opresor en la formacién de la identidad espafiola.
Finalmente, De CAsTRO se adherfa, con los matices que veremos, a las conclusiones
y razonamientos sustanciales del Congreso Nacional sobre los Derechos forales
de Zaragoza de 1946.

ll. UNA POLEMICA ENTRE DE CASTRO Y HERNANDEZ GIL SOBRE LA
FILOSOFIA QUE INSPIRABA AL PRIMERO.

Sobre el profesor De CASTRO se ha escrito mucho 'y, por ejemplo, cabe citar aqui
la densa resefia biografica escrita por el mds destacado de sus discipulos, el profesor
Luis Diez Picazo, para el Diccionario Biogréfico de la Real Academia de la Historia.
Sefiala Diez Picazo, entre otras muchas cosas, su fuerte nacionalismo espafiol; su
profunda adhesion al catolicismo de su tiempo; y la apabullante erudicion, cultura,
que le venia de una gran aficidn a la historia, y la gran profundidad en el andlisis
jurfidico de todo lo mucho que el gran maestro de civilistas estudié. También
afirma Diez Picazo que, contra lo que muchos piensan, el gran civilista no era un
antiforalista, sino un jurista hispanista que aspiraba a la existencia de un sdlido
Derecho civil de Espafia.

Lamentablemente, no desarrolla alli Diez Picazo esta Ultima idea, ni tampoco
en otro importante trabajo suyo de 19977, en el que explica lo que considera
mds esencial del pensamiento de su maestro. En particular; inicia su explicacién
el discipulo recordando la fe religiosa fervorosamente vivida por su maestro y
su adhesién al iusnaturalismo de base tomista y escoldstica, al que sefala, con
todo, que, segin DE CasTro, el Derecho natural, como la Moral, en sus primeros
principios presentan una caracteristica de variabilidad o flexibilidad. Otraidea fuerza

75 Vid. “El significado de Federico de CasTro en el Derecho civil contemporaneo”, Conferencias en homenaje al
profesor Federico de Castro y Bravo, 1997, pp. Il a I9.
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del pensamiento del maestro serfa su énfasis en la importancia de los principios
generales, concebidos como convicciones de toda la comunidad nacional, y que,
como hoy afirma el Cddigo civil (art. 1-4°), informan todo el ordenamiento juridico.
Ademds, tuvo importancia en la formacion de su pensamiento la explicacion de
las ideas de equidad y de analogfa por su conexidn con los principios generales, lo
que parece una explicacidn tanto clarificadora como potenciadora de ambas ideas
juridicas. En cuanto a la interpretacién juridica explica que De CASTRO optd por la
interpretacion finalista o teleoldgica, con certeras criticas tanto de la teorfa que
pide la averiguacidn de la “voluntad subjetiva” de legislador como la que pide la de
la “voluntad objetiva” de la ley. Ademds, siempre otorgd el maestro gran relieve a
la persona y al Derecho de la persona, concepcidn que entiende Diez Picazo que
termind siendo predominante en la doctrina espafiola, en particular frente a las
concepciones de origen pandectista que ponen la base del Derecho civil o en la
idea del derecho subjetivo o en la del negocio juridico. Nos advierte el discipulo
que fue su maestro el primero entre los espafioles en otorgar importancia al
principio de la dignidad de la persona, con una concepcidn humanista y cristiana de
fondo que no aparece clara en la doctrina anterior®. En fin, y sin aspirar a resumir
ni mencionar todas las ideas y matices de la densa explicacién de Diez Picazo,
cabe afirmar que el autor, recordando que en tiempos en que De CAsTRO escribid
su obra fundamental “no resultaba facil hablar de libertad politica”, transcribe un
luminoso texto del maestro, en el que sefiala que las amenazas a la dignidad de
la persona provienen del “gran capitalismo con sus organizaciones financieras e
industriales, los sindicatos y el tentacular Estado de técnicos y funcionarios, en sus
tremendas luchas por el predominio”.

La explicacion de Diez Picazo me persuade de que su maestro acertd
sustancialmente en todas las cuestiones clave de la teoria juridica que en el
trabajo se aluden y que sus doctrinas, como se ha afirmado por muchos, estan
interiorizadas y aceptadas hoy por la mayorfa y hasta, en cierta medida, por
el propio ordenamiento juridico. Que sus doctrinas nos ayudan a entender el
ordenamiento actual y siguen vivas y ofrecen un sustento firme para reflexionar
en muchas de las cuestiones que nos siguen preocupando hoy a los civilistas. Este
armazén conceptual de De CasTrO tan sabiamente construido es, ademds, segin
creo, coherente con sus reflexiones sobre la “cuestidn foral”, reflexiones que
hoy seguimos necesitando especialmente, como intento razonar en el presente
trabajo.

76 Es curioso que, en cierta coincidencia con De CAsTRo, Julidn MARias, autor profundamente cristiano y
que se negd a jurar los principios fundamentales del Movimiento franquista, sufriendo persecuciéon por
ello, también vea un rasgo caracteristico de la trayectoria histérica de Espafa, que él considera “mas que
milenaria” como proyecto histérico, en la idea de la persona. En Espaiia, afirma, “el hombre ha sido persona
en relacion con el Otro”. Vid. Esparia inteligible, cit., pp. 420-421.
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Sin llegar a negar nada, por supuesto, de lo que afirmdé Diez Picazo, voy a
intentar, con enfoque que querrfa personal y modesto, explicar algo aquf sobre la
ideologia de nuestro maestro de civilistas. Siempre me ha llamado la atencién el
porqué un gran jurista que creo que nunca condend el régimen franquista, régimen
esencialmente antiliberal sobre todo en sus cruentos inicios y muy adoctrinador en
su antiliberalismo’’, fue quien acaso mejor defendid las razones para la unificacion
del Derecho civil espafiol, que es un dogma tipicamente liberal en nuestro pais
desde la Constitucion de Cadiz de 1812 (art. 258). Y no cabe duda de que esas
posiciones sobre el Derecho privado eran coherentes con su gran preocupacion
por la vertebracidn de la nacidén espafiola, tema muy presente en algunos de
sus trabajos y que, curiosamente, también compartié en realidad, ademds de
con pensadores muy conservadores, con casi todos los grandes intelectuales
liberales espafioles de finales del siglo XIX'y principios del siglo XX. Y en un tema
tan importante como las fuentes del Derecho, De CasTro defendid con todo el
énfasis, aunque con argumentos mas histéricos que filosdficos y algo peculiares, la
supremacia de la ley sobre la costumbre, y que la jurisprudencia no fuera fuente del
Derecho, que entiendo que son ideas clave en nuestro liberalismo juridico y, mas
en general, en la nueva sociedad que alumbrd la revolucién burguesa en la Europa
continental’®. Con palabras de Diez Picazo, “concebia el Derecho civil como una
colaboracidn con la obra constructiva del Estado”. Surge asf casi espontdneamente
la pregunta de hasta qué punto era De CAsTRO un liberal, pregunta que cabria
afirmar que intentd contestar Antonio HernANDEZ GIL”® en 1973 entiendo que
tratando de demostrar que De CASTRO era més liberal de lo que parecia o de lo
que muchos pensaban.

77 Vid. en tal sentido, ABOs SANTABARBARA, A.L., quien ha escrito un denso e ilustrativo libro, tras releerse
los manuales de la ensefanza de los tiempos franquistas, que se utilizaban en las escuelas o institutos. Vid.
La historia que nos ensefiaron (1937-1975), Ed. Foca, 2003, 380 pp. Heras CaBaLLERO, P.A., ha demostrado
también, con el mismo trabajoso método, que en nuestra democracia los nacionalismos vasco y catalan han
aprovechado el autogobierno y sus competencias en educacion para lleva a cabo un grosero y tendencioso
adoctrinamiento de la juventud. Vid. Educar en la mentir, Almuzara, 2019, 412 pp.

78 En milibro de 2009 Mito y realidad en el standum est chartae, Civitas, de 351 pp., he criticado, hasta proponer
su reforma o supresion legal, las fuentes aragonesas del Derecho foral aragonés, que hoy se contienen en
el Cédigo foral de 2011 (art. 2: costumbre contra ley dispositiva; y art. 3: “standum est chartae” como
principio juridico que representaria, siguiendo a Joaquin CosTA, una amplisima autonomia de la voluntad).
Aunque ya me apoyé para ello, entre otros, en D CAsTRO, para ambas retrogradas fuentes que se inspiran
en una interpretacion de la historia manipulada por Joaquin CosTa, hoy puedo afiadir que la argumentacion
de De CasTRO en ese sentido critico con el “standum est chartae” es todavia mas explicita en su trabajo de
1949 “La cuestion foral y el Derecho civil”, trabajo que no cité en 2009. En este trabajo nuestro civilista
es mas claro y tajante en afirmar que, conforme a la realidad de lo sucedido, el brocardo normativizado
“standum est chartae” fue casi solo durante siglos una mera norma de hermenéutica o de interpretacion
restrictiva frente a las normas del “ius commune”. Y cita una frase de FONTANELLA, jurista catalan del siglo
XVIly presuponiendo ese mismo sentido, segln la cual el brocardo habria constituido “médula de muchos
males, y a veces causa y ocasion de muchas resoluciones rigurosas”. Vid. al respecto Estudios, vol. 1°, cit., p.
494, nota |; p. 497, nota 8; p. 515, nota 71; y p. 522, nota 98. Para las citas en la misma direccién al maestro
De CasTRO en mi libro de 2009, vid. pp. 263, 55 y 60. Y la misma interpretacion del brocardo normativizado
en LALINDE, “Vida judicial y administrativa en el Aragdn barroco”, AHDE, 1981, pp. 446-447.

79 En su Metodologia de la Ciencia del Derecho, Ill, Nueva evolucién de las posiciones y direcciones metodoldgica. La
tension formalismo-antiformalismo. Pluralismo, 1973, pp. 311 a 374y 250 y 254.
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Las reflexiones de HERNANDEZ GIL en 63 péginas sobre el pensamiento esencial
de De CasTro recibieron una respuesta muy critica del propio autor examinado®,
en un trabajo en el que acusaba a HerRNANDEZ GiL de haber entendido mal y
deformado todo lo que él habia dicho y escrito repetidamente en su Derecho civil de
Espafia de 1949. En este contundente trabajo De CasTrO le critica a HERNANDEZ GIL
que se fuera apartando del iusnaturalismo; y que le calificara a él como partidario
del sincretismo metodoldgico; y como pluralista. Defiende De CASTRO sus ideas
filoséficas y juridicas, que he intentado antes resumir siguiendo a su discipulo Diez
Picazo. No llega a criticar el régimen liberal de partidos, pero si la clase de politica
liberal que limita lo juridico al legalismo.

Y es cierto que las bienintencionadas interpretaciones de HERNANDEZ GIL sobre
De CasTro se ven como muy discutibles si se atiende a la explicacion sintética vy,
segln él mismo reconoce, con apreciable modestia, “apresurada’, que da al inicio
de su Derecho civil de Espafia de todas las doctrinas y filosoffas modernas con
las que se muestra bastante critico, incluyendo a personas de la talla de Grocio,
KaNT o DARwWIN, sin los cuales es sencillamente dificil de concebir el pensamiento
moderno y actual. A todas las demds teorfas, incluidas las mencionadas, opone
en 1949 De Castro “la roca irrompible del Derecho natural y de la revelacién
divina"#' Hoy creo que resulta claro que el rigido esquema filoséfico vy religioso de
De CasTrO no era genéricamente exportable en 1949 al resto del mundo, ni podia
tampoco convencer a todos en Espafia. Por entonces ya llevaba un afio publicada
la Declaracién de los Derechos Humanos de la ONU de 1948.

Como subrayd Diez Picazo, De CasTro fue, al menos gran parte de su
vida, ideoldgicamente una persona muy fiel al ideario catdlico tradicionalista,
iusnaturalista y tomista®. Su sabia obra estd un poco escorada hacia la espiritualidad
que él identificaba solo con el catolicismo anterior al Concilio Vaticano II. Y su

80 Se trata de su trabajo “Sobre el pluralismo del profesor De Castro. Comentario a un comentario”. En
Estudios, t. I, cit., pp. 1101 a I113.

81 Vid. en ellibro mencionado, 1984 (1949), t. I°, cit., pp. 12 a 20; y su afirmacidn, coherente con su pensamiento
filosofico, de que el Derecho civil habria que construirlo para una “vigencia de siglos”, como construian los
antiguos arquitectos con piedras de granito, sin concesion alguna a las modas politicas o técnicas (p. 145
del mismo libro). Su idea de que la profesion de jurista habia que verla casi como un sacerdocio la explica
muy bien en su trabajo “La funcién de los juristas en el Estado”, en sus Estudios, t. 1°, cit., pp. 381 a 408.
Vid. en particular, la muy instructiva nota 127, en la que hace una enumeracion de grandes juristas europeos
y espafioles (muchos de ellos liberales) afirmando, creo que, con razén sustancial, que todos ellos habian
tenido una ideologia o una idea clara de la vida y de aquello por lo que luchaban. Afirmaba en la p. 385 del
citado trabajo que el jurista espafol ha heredado de su tradicidn historica una concepcion constructiva y
militante y que “no tiene el deber de sacrificar su propia alma en el altar de la mala ley”.

82 Laidea del Derecho natural es una de las grandes ideas del pensamiento juridico europeo y de la Filosofia
del Derecho y no tendria sentido alguno intentar abordarla aqui por un civilista. Cuando en mi libro sobre
el “standum est chartae” de 2009 tuve que tocar el tema tangencialmente me acogi a la autoridad de Diez
Picazo y GuLLON, que se apoyaban a su vez en Erik WoLFF, y en la autoridad de Jaime Guasp. Los primeros
autores venian a afirmar que era dificilisimo llegar a precisar el contenido o los mandatos del Derecho
natural pero que igualmente dificil era llegar a negar su existencia. Vid. mi citado libro de 2009, nota 171,
pp. 172-173.
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defensa de la Hispanidad responde un tanto a cierta fe en una pretendida "“mision
histérica” de Espafia, idea que el franquismo utilizé en bastantes momentos.

Las explicaciones de De CASTRO presentan un cierto desapego por el liberalismo
y un acusado cardcter personal y nacionalista espafiol, y en su filosofia y en ese
ropaje terminoldgico es donde se ve mds aquello en lo que no acertd, o no del
todo, el gran civilista. No acerté en su valoracién demasiado critica de las filosoffas
que alentaron la llustracion (KANT, sobre todo, segin se suele reconocer); o en que
no era realista pretender, como pedia, un Derecho civil que, como los edificios
de granito, durara siglos®, ni convertir a los juristas en casi unos sacerdotes de la
Justicia; o en pretender que la religién catdlica y el Vaticano podrfan sustraerse
a la Historia y a las consecuencias enormes de la Segunda Guerra Mundial, una
de las cuales fue sin duda, algo tardfa, el Concilio Vaticano Il al principio de los
afos sesenta del siglo XX®. También omitié De CasTro, al parecer, hasta donde
conozco sus ideas, que el separatismo que vefa con mucha desconfianza habfa
estado siempre alentado también por el catolicismo®.

Sin embargo, y como he mostrado al principio de mi explicacidon de este
epigrafe, al final, D CasTRO en lo importante vino a coincidir, y aun a superar en la
argumentacién cuando fundamentaba sus ideas, con los grandes juristas liberales
de nuestro siglo XIX, tanto anteriores como posteriores y protagonistas de la
Restauracion canovista de 1875 y autores del Cddigo civil (para nuestro autor, y
su posicidn tuvo gran eco, “una buena obra espafiola”, de la que subrayé como
nadie su entronque con la muy rica tradicidn juridica castellana); juristas liberales,
por cierto, casi todos catdlicos mds o menos fervientes. Una cierta paradoja del
maestro acaso exista en que, esforzdndose en repudiar el basamento filosdfico
del liberalismo, se convirtié en un formidable defensor de algunos de los principios
esenciales (la dignidad de la persona, sobre todo, y una codificacién unificadora:
no de las libertades publicas y separacién de poderes, que estaban excluidos
bajo el franquismo) de la construccién del Estado burgués moderno vy eficiente
y regido desde el Derecho estatal y ademds muy consciente de que, aunque
pudiera parecer lo contrario por el indudable sesgo egoista y burgués del Derecho
decimondnico, los pobres y los débiles y, entre ellos o con ellos, los consumidores,

83 En algunas afirmaciones de De CasTrO subyace la idea de Espafia como una nacion eterna y hasta con una
mision historica. Sin embargo, la mejor historiografia moderna piensa, desde la segunda mitad del siglo
XX, que esta idea “esencialista” de las naciones es falsa, aunque impregnara el pensamiento de muchos de
los intelectuales liberales espafioles en la segunda mitad del siglo XIX y primera del XX. Aqui vemos otra
de las coincidencias de De CasTRO con algunos destacados intelectuales liberales. Para la critica a la idea
esencialista de nacion, vid. Fusl, J.P., Espafia. La evolucion de la identidad nacional, cit., pp.I1 a 47. O también,
ABOs SANTABARBARA, A.L., La historia que nos ensefiaron (1937-1975), cit., pp. 145-146.

84 Sobre la conmocion que representd para la Iglesia catdlica y para el franquismo el Concilio Vaticano Il, que
ademas dejaba con contradicciones insalvables los llamados “principios fundamentales del Movimiento”,
vid. JuLIA, S., Transicion, 2018, pp. 325 y 386.

85 Como recuerda JuLlA, S., “no hay nacionalismo, espafol, vasco, cataldn, tanto da, crecido en la Espafia del
siglo XIX que no haya alimentado su fe a los pechos de la Iglesia catdlica, a los que siguieron bien agarrados
buena parte del XX”. Vid. Transicién, 2018, p. 471.
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estaban en realidad también interesados en la empresa y en encontrar su sitio e
influir en el nuevo orden social. Y una parte de esta paradoja, en la que creo que
coincide con CAsSTAN TOBENAS, es que tras la enfdtica adhesidn al iusnaturalismo
cristiano, en realidad se muestra muy proximo a la regulacion del Cédigo civil y a
su fiel y burguesa interpretacién por el Tribunal Supremo®. O sea, que se muestra
De CasTrO en realidad, en lo concreto, me parece, si no un tanto positivista, al
menos muy flexible en su iusnaturalismo®. Se ha afirmado del Cédigo civil que fue
el gran éxito de los juristas de la Restauracién®. Que juristas como De CASTRO 0
CasTAN lo aceptaran de buen grado significa que aceptaban en buena medida la
parte econdmica de la revolucidn burguesa, en parte avalando la aceptable técnica
y mejora de la seguridad juridica por el CC, aunque no reclamaran o se opusieran,
al menos tacitamente y mientras durd el franquismo, a la libertad religiosa y a las
libertades en general.

De Castro fallecid el 16 de mayo de 1983, ya en democracia y gobernando el
PSOE, a los 79 afios de edad. Desconozco si publicd en la etapa final de su vida
escritos con ideas que se aproximaran en alguna medida a las democrdticas o
nitidamente liberales. Para quien tanta importancia habfa dado a la persona en sus
escritos, parece que la Declaracién de los Derechos Humanos de la ONU de 1948
pudo ejercer un fuerte atractivo intelectual, aunque esa Declaracién no coincida
exactamente con ninguna de las religiones existentes y amparen, desde luego, la
aconfesionalidad de los Estados. En esta Espafia en la que tanto dinero publico se
gasta en promocionar las “sefias de identidad” de ciertas regiones, estarfa bien

86 Vid. en tal sentido mi trabajo “El politico y jurista José CAsTAN ToBeNAs”, en el Libro Homenaje al profesor
CuADRADO IGLEsIAS, t. 1°, vol. 1°, 2008, p. 241.

87 Otro gran jurista espafol que mantuvo hasta que murid, en junio de 2011, y ya bajo la vigente Constitucion
de 1978 y mucho después del Concilio Vaticano Il, una dura y muy argumentada ortodoxia catdlica
tradicionalista desde amplisima informacién filosofica, fue Juan VALLET de GovyTisoLo. Vid. su libro, de 171
paginas, Voluntarismo y formalismo en el Derecho. Joaquin Costa, antipoda de Kelsen, publicado en 1986, ya con
el PSOE en el poder. Pero el enfoque de VALLET es diferente del de F. DE CAsTRO, puesto que el primero
de ellos fue toda su vida admirador de los Derechos forales, como modelo de sociedad inspirada en
el cristianismo y en la filosofia tomista, y miré con mucha simpatia a Joaquin CosTA, a quien presenta,
discutiblemente, en este trabajo suyo, como un jurista muy profundo, con vigor de filésofo y representativo
del iusnaturalismo cristiano, cuyas ideas ve superiores VALLET, desde muy notable despreocupacion por
la revolucidn burguesa y por la verdadera historia social de los reinos medievales espafoles, a las ideas y
teorias de los principales filésofos del Derecho que han existido en el pensamiento europeo. VALLET ha
embellecido como nadie, desde su propia perspectiva y contra otros estudiosos de la Filosofia del Derecho
que veo mas ecuanimes (N. Lorez CALERA; JJ. GIL CREMADES, con quienes polemiza VALLET) el pensamiento
de CosTa que, como muchos pensamos, fue politica y socialmente muy conservador y, aunque salpicado
tal pensamiento del aragonés con afirmaciones de erudicion postiza de algunos filésofos europeos, parece
no haberles leido en serio ni menos comprendido cabalmente. Aparte de que VALLET omite algunas ideas
de CosTa que hubieran encajado mal en su peculiar y sesgada descripcion del pensamiento del poligrafo
aragonés, pensamiento plagado ademas de contradicciones. CosTa admitia la libertad de cultos y otras
libertades, en ocasiones, o el divorcio vincular. En fin, fue siempre mas critico con la Codificacion espafiola
y sus fundamentos ideoldgicos VALLET que el propio Joaquin CosTA, sin que se deba dejar de reconocer que
la obra de civilista de VALLET es de extension enorme y de admirable calidad. Para mi pensamiento sobre
Joaquin CosTa, véase mi libro sobre el “standum est chartae”, cit., pp. 271 a 303. Y mi trabajo en el AHDE,
2012, t. 82, pp. 201 a 210.

88 Vid. tal afirmacion en Tomas y VALIENTE, F., Manual de Historia, 1979, p. 526.
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que en 2023 alguien, con ese mismo dinero, organizara unas jornadas para pensar
sobre la obra de De CasTtro y el actual Derecho civil espafiol.

IV.LAS CONCLUSIONES DEL CONGRESO DE JURISCONSULTOS DE 1880-
1881, DESPRECIADAS Y OCULTADAS POR EL FORALISMO RADICAL.

Conviene una alusion al significado de las Conclusiones del Congreso de
Jurisconsultos Aragoneses de 1880-1881, que De CasTrROo no conocid, como
tampoco las habian conocido antes ALONSO MARTINEZ; ni acaso Antonio MAURA
(aungue si las conocid su colaborador Marceliano IsaBAL, quien les dio trato un
tanto despectivo en la Introduccién a su buen manual de Derecho aragonés de
[926) al preparar el proyecto de Apéndice aragonés de 1925; ni Lacruz BERDEO
al preparar, en un Seminario con amigos Yy discipulos suyos, los borradores de la
Compilacidn aragonesa de 1967, ni al escribir en su Manual sobre el asunto en
1982; ni LALINDE al escribir su muy buen libro sobre los fueros de Aragdn de 1976.
A DEe CasTro le hubiera alegrado conocer estas Conclusiones porque le habrian
confirmado en su tesis de que el Derecho castellano, como Derecho comun, habfa
penetrado profundamente en la sociedad espafiola, e incluso que habfa penetrado
en el siglo XIX muy hondamente, al menos aqui en Aragdn y aqui ya al menos
desde el inicio del siglo XVIII, como vimos que estaba legalmente ordenado desde
1713, vy la idea de unificar a la larga el Derecho civil espafiol, extendiendo en lo
posible por toda Espafia la influencia de aquel Derecho castellano y comun.

El Congreso de Jurisconsultos Aragoneses, convocado por Joaquin GiL BERGES,
se inaugurd con un discurso de este jurista el dia 4 de noviembre de 1880 y
tuvo su sesidn final el 7 de abril de 1881. Aunque su idea inicial y reglamentaria
fue mds bien redactar un Cddigo civil aragonés con articulado incluido que fuera
aprobado formalmente por el Congreso, al final, tras redactar y votar un nimero
muy importante de conclusiones, en esa Ultima sesién de 7 de abril de 188,
como ultimos acuerdos, se eligié una “Comisién codificadora” de 16 individuos,
a la que se otorgaron “amplias facultades para armonizar prudencialmente
las conclusiones acordadas por el Congreso, de acuerdo con los principios
fundamentales comprendidas en las mismas’. Esta tarea, sencilla en cuanto a las
nuUMerosas supresiones pero no en cuanto a concretar las directrices de reforma
de algunas instituciones, no la realizd, lamentablemente, la mencionada Comision.
Esta se limitd, constituida el 10 de noviembre de 1881, a solicitar a los letrados
de todos los partidos judiciales de Aragdn, acogiendo una peticién de Joaquin
CosTa, que aportaran informacidn sobre costumbres aragonesas que conocieran.
Ello debido a que CosTa habia retirado su inicial peticién de que se aprobaran
y se pusieran por escrito en las Conclusiones (y posteriormente en el Cédigo
aragonés) una serie de costumbres altoaragonesas. Solo contestaron a la Comisién
los abogados de Sos y de Albarracin, con informacién de poco valor, y el previsto
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articulado formado desde el conjunto de las Conclusiones no se llegd a redactar
ni a presentar por la Comisidn al Congreso de Jurisconsultos para su aprobacion
definitiva. Pero nos quedan las Conclusiones aprobadas (provisionalmente, si se
quiere) de gran concrecidn vy claro significado®. Durante mucho tiempo el modo
mds facil de conocer estas Conclusiones era a través del libro de Joaquin Costa
“La libertad civil y el Congreso de Jurisconsultos Aragoneses”, editado en 1883 y que se
hizo con el tiempo algo dificil de encontrar®. Ultimamente también las ha incluido,
con acierto, en el primero de sus dos volimenes, publicado en 2005-2006 por
la Institucién Fernando el Catdlico, el libro “Los Proyectos de Apéndice del Derecho
civil de Aragdn”.

Los juristas aragoneses que votaron en el Congreso de 1880-1881, miradas con
cuidado esas conclusiones, se ve que decidieron suprimir o reformar radicalmente,
para acercarlos al Derecho castellano, que vefan con razén en general como
superior, la amplia mayor parte de su Derecho foral. Aquellos juristas aragoneses,

89 Las Conclusiones del Congreso de 1880-1881 eran, antes de 2005, para casi todos hasta entonces
totalmente desconocidas, y las he resumido y valorado con bastante cuidado, sin aspirar a la exhaustividad,
en mi libro de 2009 sobre el “standum est chartae”, pp. 305 a 310. En particular, podemos afirmar también
que las desconocia el profesor DELGADO, que en una conferencia suya sobre lo que convenia hacer en el
Derecho aragonés de 1996 (ese afio se le nombré para dirigir la reforma legislativa que en efecto se hizo
bajo su direccion y que hoy es el llamado Cédigo foral de 2011), sin ni siquiera nombrar el Apéndice de
1925 de modo especifico, afirmé o dio a entender que las Conclusiones del Congreso habian partido de
la idea de conservar todas las instituciones tradicionales aragonesas, llegando a afirmar que el Apéndice
de 1925 fue una “version muy recortada y deficiente de lo que los juristas aragoneses habian propuesto
tiempo atras” (sic). O sea, justo lo contrario de lo que histéricamente habia sucedido: el Congreso pidio,
en sus conclusiones democraticamente votadas, una poda amplia de nuestro rancio Derecho tradicional y
el Apéndice contradijo radicalmente esa peticion colectiva y mantuvo una serie (la practica totalidad) de
instituciones rancias y anticuadas cuya supresion, muy fundadamente casi siempre, en mi opinion, se habia
solicitado en el Congreso. Vid. “La reforma del Derecho civil aragonés: criterios de politica legislativa”, en
las Actas del Foro de Derecho aragonés de 1996, El Justicia de Aragdn, pp. 110-112. Lo mismo se manifestd en
el documento emitido por la Comision Aragonesa de Derecho Civil, creada por el Decreto 10/1996, de 20
de febrero, presidida por DELGADO, y titulado “Objetivos y método para una politica legislativa en materia
de Derecho civil de Aragdn”, documento que se distribuyé a muchos profesionales juridicos aragoneses.
El Documento vuelve a no mencionar el Apéndice de 1925, sin ldgica historica alguna, y demuestra que en
esa Comision, al parecer, nadie conocia el claro sentido de las Conclusiones del Congreso de 1880-1881,
que tampoco se mencionan. En las Conclusiones del Congreso la idea final era, sin perjuicio de que alguna
institucion aragonesa se extendiera acaso a la aplicacion general para toda Espafia, si ello era aceptado,
que un cuerpo legal o Apéndice con las instituciones aragonesas que se quisieran conservar (no muchas,
para los congresistas, como he dicho) se integraran dentro del articulado de Cédigo civil espafol para ser
aplicables solo a los aragoneses. Asi que el profesor DELGADO ha dirigido durante 12 afios la elaboracion
del actual Cédigo foral de 2011 sin tomar para nada en consideracion ni obtener ensefanzas del Congreso
de 1880-188I ni del Apéndice de 1925. Y parecido planteamiento se reconoce en el Manual colectivo de
Derecho aragonés que ha dirigido este autor desde 2006.

90 El libro se publicé por la Imprenta de la Revista de Legislacion en Madrid, y esta incluido en la Biblioteca
Juridica de Autores Espafoles, vol. Il, 536 pp. Para las Conclusiones votadas y las circunstancias ultimas
del Congreso a que aludo en el texto, vid. pp. 71 2 92;y 158 a 163. Una nueva edicién del libro de CosTa se
hizo por Guara Editorial en Zaragoza, en 1981, 542 pp. En esta edicion de 1981 el prélogo lo puso Jesus
DeLgabo, manifestando alli entusiasmo por la obra prologada y amplia adhesién a las ideas principales
sobre fuentes del Derecho del autor. DELGADO tenia entonces 36 afos y pasaba por ser un socialista de
izquierdas, y lo curioso, y temo que significativo, es que en casi cuatro décadas nunca ha rectificado aquella
adhesion entusiasta al poligrafo aragonés y a sus ideas de fondo muy conservadoras, caracter conservador
de sus ideas reconocido por muchos de sus estudiosos de mas autoridad. Ademas, se desinteresé en el
Prélogo de 1981 en gran medida, como ha seguido luego haciendo siempre, de las Conclusiones de 1881.
No explicé alli por ejemplo que las mismas rechazaron, en esencia, el concepto de CosTa del “standum est
chartae” como principio amplio de autonomia de la voluntad; ni que se rechazaron otras varias propuestas
del poligrafo, tan admirado por él, como explico en nota posteriormente.
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catdlicos todos o casi todos y que ya podfan y querfan opinar sin la sombrfa
censura de la Inquisicidn, apoyaron, en la linea de nuestros ilustrados y muchos
de ellos con probable conocimiento del buen Proyecto de CC. de Garcia
Govena de 1851, la idea de una propiedad privada plena e individualista y de
libre disposicién en el mercado y con las menores trabas posibles; dejar atrds las
instituciones de rafz medieval o feudal (sucesidn intestada troncal, cuyo alcance se
propuso oscuramente reducir; consorcio o fideicomiso foral; derecho o retracto
de abolorio); preferir el testamento unilateral y revocable, o la disposicidn de los
propios bienes irrevocable (donacidn), al pacto sucesorio y universal irrevocable,
que era entonces visto como algo feudal o una forma de dividir la propiedad
privada y una traba sucesoria a su libre circulacién sobre todo de los inmuebles
(con cierto paralelismo a los mayorazgos castellanos); y organizar la familia,
recurriendo a normas estatales imperativas, sobre la base o idea urbana de la
familia nuclear y superioridad del marido; tendiendo a abandonar la gran influencia
en el Derecho consuetudinario altoaragonés de ideas o caracteristicas propias
de la familia patriarcal o familia amplia rural campesina; imponer como régimen
econémico matrimonial legal un sistema de bienes gananciales, ademads sin aventajas
y sin comunidad conyugal continuada; y realizar en materia de obligaciones, una
remisidn genérica, con minimas excepciones, al Derecho castellano. Entre las pocas
instituciones que se querfan, con acierto, conservar destacarfa la viudedad foral
y la fiducia sucesoria. Ademads, hay que reconocer que no todas las propuestas
de supresién o reduccidn drdstica de instituciones tradicionales hechas en 188l
fueron acertadas: no lo fue, sobre todo, la propuesta de supresién del testamento
mancomunado, que era institucién secularmente arraigada y que sigue teniendo
hoy dfa muy amplia vigencia. Y no era, en rigor, institucién "“feudal” ni contraria a
los ideales ilustrados.

Nuestros juristas de 1880-188! se mostraron en Aragdn, a diferencia de
la doctrina aragonesa publicada de los Ultimos cien afos, bastante liberales y
antiforalistas y muy poco receptivos o ambiguos frente a las pocas y reaccionarias
ideas que Joaquin CosTa defendid con énfasis en el Congreso, ideas que en ningiin
caso aceptaron los congresistas de forma sustancial y en otros las rechazaron con
rotundidad”",

91 Serechazaron de CosTa, sustancialmente, sus propuestas sobre fuentes del Derecho o sobre competencias
de consejos de parientes. No se aprobd, ni se llegd a incluir en los formularios de las preguntas, la
posibilidad de una costumbre genérica contra ley y CosTa tuvo que retirar diversas costumbres particulares
que queria hacer aprobar como normas escritas. Y en cuanto al “standum est chartae”, se rechazo,
con acierto, la prohibicion de la interpretacion extensiva de las normas (superando y dejando atras la
reaccionaria regla aragonesa, de inspiracion nobiliaria, recogida en la Observancia |* “de equo vulnerato”
y de fuerte influencia secular hasta el siglo XX en el Derecho civil aragonés), y no se acogid, ni se reflejo
en el cuestionario, la idea costista de un principio general de autonomia de la voluntad ampliada, sino
solo una anticuada regla procesal de preferencia en juicio de los “instrumentos” sobre los testigos. Si
se acept6 de CosTa la curiosa e ingenua idea de que el legislador debia regular por separado las normas
imperativas y las dispositivas, idea que demuestra que el poligrafo no tenia nocién clara de lo que fuera una
norma imperativa. Y se rechazaron sus propuestas de imponer los genuinos pactos sucesorios en capitulos
matrimoniales; y su defensa de la plena libertad de testar, aprobando los congresistas una regulacion muy
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Las Conclusiones del Congreso de [88l, tan ilustrativas, siguen hoy, en
interés del predominio foralista, ignoradas por la préctica totalidad de los juristas
aragoneses’,

El interrogante histdérico que cabe plantear, y sobre el que no se ha
reflexionado hasta ahora en Aragdn, es el de porqué las claras, inteligentes y bien
elaboradas Conclusiones de 1881 no se publicaron y difundieron en Aragdn y en
Espafia, o no se comunicaron al Gobierno espafiol, al Ministerio de Justicia, o a
la Comisién General de Codificacién. Me parece claro que objetivamente tenfan
mads importancia y valor orientativo y politico que la Memoria de Luis FRANCO y
Lorez (de 1880, con una Adicidn de 1893), en cuanto que mds representativas
del jurista aragonés medio y, muy probablemente, del conjunto de la poblacidn
aragonesa. Y todavia se estaba a tiempo, de haberse conocido ampliamente y en
el Gobierno de Madrid, de redactar con poco esfuerzo un pequefio Apéndice

amplia de las legitimas. Hay una extrafa afirmacién entre las Conclusiones del Congreso, segln la cual las
sentencias de los “antiguos Tribunales Supremos de Aragdn” (;!) en materias de fuero habrian de tenerse
por jurisprudencia. Cabe la posibilidad de que esta extrafa afirmacion estuviera inspirada por CosTa, quien
era critico, por su ideologia reaccionaria, con el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo importado
con acierto de Francia, y a ese fin habia solicitado que se considerasen jurisprudencia todas las sentencias
de todos los tribunales (lo propio del Antiguo Régimen). Lo que ocurre es que esa afirmacién, ademas
de no coincidir del todo con la Conclusion sefalada, no estaba recogida en el libro del poligrafo sobre el
Congreso de 1880, por lo que no consta que se discutiera alli esa idea costista, sino en otro libro suyo:
“Reorganizacién del notariado, del Registro de la Propiedad y de la administracién de Justicia”. Editorial Guara,
Zaragoza, 1984.

92 El profesor DeLGaDO ECHEVERRIA en un extenso Manual (colectivo) de 735 paginas, al tratar las conclusiones
del Congreso, casi da a entender que se acogieron las ideas de CosTa, lo que no seria cierto en absoluto;
no recoge ninguna conclusion, y se limita a afirmar que “algunas de las propuestas innovadoras entraron
luego en el Derecho vigente y hoy las vemos como cosa ordinaria, mientras que otras iban por caminos de
supresion o de modificacion radical de instituciones que, sin embargo, pervivieron en etapas posteriores”.
Lo cual no es falso, pero, con su extrema concision y calculada vaguedad, oculta al lector la clarisima
orientacion ideoldgica liberal y escasamente foralista de lo que votaron muchas docenas (se inscribieron al
Congreso 270) de juristas aragoneses tras cinco meses de trabajos, reflexiones y debates. Unica ocasion
histérica, por cierto, en la que los juristas aragoneses han podido debatir y decidir sobre su Derecho civil
en un Congreso. Cabria afirmar que en este libro docente el importante Congreso de 1880 brilla por su
ausencia. Vid. del autor en su Manual de Derecho civil aragonés, 2012, pp., respectivamente, 77-78, 64, 84
y 90-93. Mas ajustado a la realidad es lo explicado por DeLGADO en su “Estudio preliminar” del libro Los
Proyectos de Apéndice del Derecho civil de Aragdn, Institucion Fernando el Catdlico, 2005, pp. 9 a 14, donde
tiene que reconocer que las Conclusiones del Congreso se inspiran en una ideologia liberal y unificadora
y con muchas propuestas de supresion de lo antiguo, pero quitandoles importancia desde la peculiar y
discutible idea de que lo importante fueron las argumentaciones del debate, mas que las conclusiones
mismas, por lo que hay que volver, afirma, al libro sobre el Congreso de Joaquin CosTAa. Mas desacertada
todavia es la explicacion de las Conclusiones del Congreso por SERRANO GARCiA, J.A. Seglin este, aquellas
se conformaron, a la defensiva, con que “se respetara lo esencial: viudedad, consejo de parientes,
capitulaciones matrimoniales, e instituciones sucesorias”. Pero Consejo de Parientes mal se podia respetar
en el futuro Cdédigo ya que no existia en los Fueros y Observancias ni, como tal, en las costumbres (lo
cred, bajo el término Junta de Parientes, la Compilacion de 1967); y para las “instituciones sucesorias” se
proponian cambios radicalisimos en las Conclusiones del Congreso: se propuso que los pactos sucesorios,
en capitulos matrimoniales o no, fueran libremente revocables (o sea, no verdaderos pactos sucesorios);
lo que era ademas una mutilacion de los capitulos matrimoniales tradicionales; se propuso, frente a la
oscuridad de los fueros y observancias (algunos estudiosos creen que no existia legitima), instalar una
amplia legitima a favor de los hijos, pagada a titulo de heredero, y con legitima también, en su caso, para
los ascendientes; se propuso la prohibicién del testamento mancomunado reciproco o de hermandad
entre conyuges (no el que en un mismo o Unico testamento cada uno de ellos dispusiese de sus bienes);
y se propusieron, con gran acierto en mi opinion, la supresién del consorcio o fideicomiso foral, y una
reforma radical, tendente, aunque menos clara de lo deseable, a su supresion, de la sucesion intestada
troncal. Vid. del autor, El Derecho civil aragonés en el contexto espariol y europeo, 2018, cit., pg. 160. En fin,
MERINO HERNANDEZ, |.L., otro de los foralistas aragoneses mas destacados, tampoco se ha ocupado nunca
seriamente, que yo sepa, del Congreso de 1880-188I y su ideologia.
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de Derecho aragonés, inspirado en las Conclusiones del Congreso, con unas
pocas instituciones que conviniese “‘conservar por ahora”, conforme al plan que
acabaria inspirando la Ley de Bases de || de mayo de 1888 sobre que se basd el
Cédigo civil. La idea por entonces, como se puede ver en la normativa de rango
inferior a la ley de la época, era hacer los apéndices a la vez que el Cédigo civil o
inmediatamente después.

Es cierto que el momento era complicado para la politica espafiola. Estaban
recientes todavia los sufrimientos, muertes y dafios de la tercera guerra carlista,
terminada en 1876; y la guerra en Cuba, que habfa empezado el 10 de octubre de
1868 vy que durarfa 30 afios, estaba lejos de una solucidn, visto el empecinamiento
desde Espafia en mantenerla. Y ese mismo afio de 88| hubo en Londres un
Congreso anarquista que recomendaba los atentados, lo que se empezd a notar
en Barcelona desde el otofio de 1893. El 8 de agosto de 1897 fue asesinado
CANOVAS.

Aun asf, siempre he sefialado que cabia una cierta duda sobre si GIL BERGES y sus
afines, de ideas muy regionalistas o federalistas, no compartidas por la mayorfa de
los aragoneses, prefirieron evitar la aprobacién formal por el Congreso aragonés
de un pequefio Apéndice con articulos, que no “Cddigo”, Apéndice novedoso
y moderno, perfectamente publicable, si se hubiera asumido por el legislador,
como anexo al Cddigo espafiol, y que a ellos no les hubiera gustado nada. Y que
cabfa duda sobre si quisieron dejar que, como en efecto ocurrid, silencidndolas y
por desconocimiento general, las Conclusiones del Congreso fueran cayendo en
el olvido. El extenso Proyecto de Apéndice de 1904 que se redactd, incluyendo
propuestas de Joaquin CosTa, por una pequefia comisién presidida por GiL BERGES
estaba en las antipodas ideoldgicas de las Conclusiones de 1881 y acabd teniendo
bastante influencia en el Apéndice foral de 1925. Considero totalmente infundada
la afirmacién de Detcapo de que el Cédigo aragonés que buscaba GiL BErGES
en 1880 era un Cédigo “en la tradicidn ilustrada y revolucionaria”. Para ello le
hubiera bastado apoyar con entusiasmo las Conclusiones de 1881 y la unificacion
del Derecho civil espafiol. Por otra parte, la duda que yo habfa sefialado sobre si
GIL BERGES ¥ sus seguidores habrfan sido capaces de despreciar deliberadamente
en 1904 las conclusiones del Congreso y la opinidn aragonesa mayoritaria de los
juristas, se ha desvanecido al conocer la informacién aportada en 1890, solo 9
afios después de la finalizacién del Congreso, por el profesor SANCHEZ ROMAN
(informacidn que aporto por primera vez y que no he visto sefialada por nadie)?,
de que en esa fecha se habfa redactado un primer borrador de Apéndice por
una Comision de ocho miembros ya presidida por Git BERGES v patrocinada por la
Diputacién de Zaragoza; borrador que introducia las ideas de CosTa sobre fuentes

93 Vid. del autor La Codificacién civil en Espasia....,1890, pp. 120 a 125.
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del Derecho y muchas otras de las rancias ideas que el Congreso habfa rechazado
en sus Conclusiones.

Asl que estos ocho sefiores (no estaba entre ellos el mejor, Luis FRANCO y
L&PEZ), derrotados ideoldgicamente en el Congreso, se erigfan en guardianes de
las esencias del Derecho aragonés y pretendian imponer sus ideas, derrotadas en
las votaciones, por la puerta de atrds. Fracasé ese borrador de 1890, que acaso ni
se publicé, pero nadie pudo evitar que a la larga esas ideas acabaran imponiéndose
a los aragoneses. El prestigio les venfa a esa minorifa foralista radical, supongo, de
que sabrfan algo de latin y tendrfan mayor familiaridad con el dificil y oscuro cuerpo
normativo de los Fueros y Observancias que el resto de los juristas aragoneses.
Pero esa ventaja se convirtid en un inconveniente cuando los juristas foralistas
se abrazaron visceralmente a la defensa de lo antiguo, ademds “congelado” y
envejecido desde |711, y quedaron en desventaja intelectual frente al comun de los
juristas aragoneses que habfan interiorizado gradualmente, por simple inmersién
desprejuiciada en la sociedad de su tiempo, las ideas profundas de la llustracidn
y del liberalismo, conforme a las cuales votaron en 1881. Despreciar esas ideas
modernas es el gran error, que dura todavia y causa dafio a los aragoneses
actuales, del foralismo radical aragonés. En una muy extensa monografia foralista
aragonesa publicada en 2018, citada en este trabajo, de 582 pdginas, he mostrado
en nota que el autor no se habfa leido en absoluto las conclusiones del Congreso
de 188I. El foralismo invoca el historicismo y la “verdad histdrica”, pero en realidad
no la busca ni le interesa. Le mueve la ideologfa y busca la influencia social y hasta
académica. Dirfa con De CasTrO que no busca una “solucién de razén”, ni discutir
la “validez intrinseca” de las instituciones, sino una solucién de fuerza; de pasidn;
de politica alicorta.

Aunqgue, como se ha explicado en nota, los foralistas aragoneses tienden a
minimizar u ocultar o deformar el significado histérico del Congreso de 1880-
1881, muy dificil de encajar en su relato histdrico-juridico, lo cierto es que sus
conclusiones son muy claras, ilustrativas y coherentes con la historia decimondnica
de lamayor parte de Aragdny, muy en particular, de la ciudad de Zaragoza, que, con
ciertos antecedentes anteriores, puede considerarse que fue siempre, y de forma
creciente y paralela a la evolucidn general de Espafia, una ciudad muy liberal en el
siglo XIX. Desgloso posteriormente esta afirmacién, pero no sin antes recordar
que tanto la llustracién espafiola como la propia revolucidn liberal y burguesa
espafnola, fueron en general mds moderadas o timidas que las correspondientes a
Francia o, incluso, a Inglaterra. Se ha afirmado autorizadamente® que los ilustrados

94 Y afade el autor al que cito que los ilustrados espafioles buscaron un punto medio entre el casticismo
tradicionalista y el pensamiento europeo mas liberal, con idea que eché profundas raices en Espaiia desde
el erasmismo hasta los krausistas del siglo XIX y XX; aunque, prosigue, al final del siglo XVIII, el miedo a la
revolucion radical puso en cuestion los logros mas avanzados de los propios ilustrados. Vid. GARcia CARCEL,
R., Memoria de Espaiia, cit., pp. 370 y 372. En lo religioso, durante la llustracion, la aceptacion del ateismo
fue minoritaria y hubo mas bien nuevas formas de “deismo”. KANT propuso limitar la religién dentro de
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espafioles nunca fueron tan lejos como los filésofos franceses y no pusieron en tela
de juicio ni el poder absoluto del monarca ni la religion. Eran anticlericales pero
no antirreligiosos. De la Constitucién de 1812 sabemos que acogid con énfasis
la religion catdlica como religion oficial del Estado (art. 12) y que no abolid la
esclavitud, pese a que la habfa abolido para sus colonias Francia en 1793 en la
Convencién Nacional y en el Reino Unido se habfa abolido en 1807 y lo mismo
Simén Bolivar en las tierras que conquistd (Venezuela, primero) desde [816.
Cabe afirmar en desdoro del liberalismo espafiol decimondnico que hubo muy
pocas voces criticas con la persistencia de la esclavitud en territorio espafiol®™ y
que, donde el problema era politica y econémicamente mds trascendente, por la
existencia de unos 300.000 esclavos, que era en Cuba, la abolicién no llegd hasta
dos Decretos de Alfonso Xl de |7 de febrero de 1880 y otro complementario
de 1886, que venian a cumplir la promesa formulada a los rebeldes o patriotas
cubanos por el general MarTiINEZ CaMPOS en 1878, durante unas negociaciones de
paz’.

Recuerdo algunos hitos de la historia de ese Aragdn nitidamente liberal. Bajo
CarLos lll, en Zaragoza cuajé y tuvo notable vitalidad, a diferencia de otros muchos
lugares, como iniciativa propia de la llustracién y con la ayuda del poderoso Conde
de ARANDA (aragonés), la idea de crear una Sociedad Econdmico Aragonesa de
Amigos del Pais”. La buena y muy influyente obra de finales del siglo XVIII de
lgnacio Jorddn de Asso (éste prestigioso ilustrado aragonés) y Miguel de MANUEL y
RobRiGUEZ, “Instituciones del Derecho civil de Castilla”, con multitud de ediciones,
varias posteriores a 1789, recordaba como algo muy injusto y equivalente a la
esclavitud, al explicar el concepto de “nobleza”, el poder de los sefiores laicos
de vasallos aragoneses de matar al campesino de hambre, sed o frio, asunto que,
antes ya denunciado crudamente por Melchor de MAcANAZ, ocupd como tema

los limites de la razén pura, con un deismo que encontraba el valor esencial de la religion en los valores
morales que engendraba. Vid. ArToLa, M., Textos fundamentales, cit., p. 377.

95 Una de las voces criticas con la esclavitud, acaso la primera en Espafia, manifestada ya en 1802, fue la del
joven ilustrado aragonés Isidoro de ANTILLON (1778-1814), quien al no llegar a discutirse en las Cortes de
1812 la abolicion de la esclavitud, apoy6 alli la propuesta mas limitada de ARGUELLEs de prohibir la trata
de esclavos. Se ha sostenido por algunos que el propio ARGUELLES actud en esto con tacticismo y que era
también, en realidad, abolicionista. También cabe citar como abolicionista al sacerdote sevillano José Maria
BLANcO WHITE, que en 1814 se habia ido a Londres, donde se convirtié a la religion anglicana y creé el
periddico liberal El Espariol, desde el que fustigé la esclavitud y el oscurantismo y ruindad de FErnaNDO VII.

96 Para el territorio de la Peninsula, donde la cuestion tenia menos importancia, con exclusion de Puerto
Rico y Cuba, hubo una abolicion de la esclavitud en 1837. En Puerto Rico hubo un proyecto de ley de
abolicion de 1872, que fracasd, y finalmente si se aprobd y quedé vigente, tras la proclamacién de la
Primera Republica, la Ley de abolicion de la esclavitud en Puerto Rico de 22 de marzo de 1873. Vid. sobre
ello, ABOs SANTABARBARA, La historia, cit., pp. 285 a 290, y 244 a 248.

97 Han advertido algunos, como MORALES ARRIZABALAGA, J., que en el siglo XVIII una parte importante de la
doctrina aragonesa ya era critica con sus propios fueros y que veia con simpatia y como una modernizacién
la creciente influencia castellana en esto. Vid. La derogacién de los Fueros de Aragén (1707-1711), Diputacion
Provincial de Huesca, 1986, pp. 106 a 112 y 118. También, y aunque su propia explicaciéon no le guste
demasiado, VICENTE y GUERRERO, G., Del orgulloso forismo al foralismo tolerado, 2014, pp. 319 a 331, y 329-330,
en particular. Queda antes explicado que ya a finales del siglo XVI, sobre 1580, en Aragén el mas riguroso
foralismo politico se habia debilitado: vid. CoLAs LATORRE y SALAs Ausens, Aragén en el siglo XVI, cit., pp. 577
a592.
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importante, [égicamente, a muchos de los historiadores o juristas que estudiaron
en el siglo XX el Derecho aragonés histérico®®. Cabrfa afirmar de estos estudiosos
que cuanto mds entusiasmo demuestran por las “libertades aragonesas” mds
soslayan o se desinteresan del duro vy atrasado cardcter estamental de la sociedad
aragonesa del Antiguo Régimen (caso de Manuel Lasaia y XiMENEZ de BALLO;
o Braulio Foz; p. ej.); v lo contrario, tanto mayor énfasis ponen en el cardcter
estamental e injusto y cruel y atrasado de aquella sociedad, cuanto mds explican
las “libertades aragonesas” como privilegios estamentales de unas minorfas y no
de la generalidad de la poblacién (p.e., Antonio de la Escosura y Hevia; Pedro José
PpAL y CARNIEDO, Marqués de PipaL; Manuel DANviLA y CoLLaDo; Vicente de la
FUENTE; Francisco de CARDENAS Espejo; Eduardo Hinojosa vy Naveros; Gumersindo
de AZCARATE; etc.). Joaquin Costa, que se desinteresd en su obra de todos los
anteriores, fue un caso aparte. Proyectd escribir, sin alcanzar su redaccion definitiva,
el libro “Historia critica de la Revolucién espafiola”, que le termind de completar
y prologd, creo que muy benévolamente, en su edicién de 1992 del Centro de
Estudios Constitucionales, Alberto Git NovaLes®. Por mi parte, sobre la obra més
juridica de CosTa he concluido en ocasiones anteriores que defendid las fuentes
del Derecho tipicas del Antiguo Régimen y, en general, los residuos decimondnicos
en el Pirineo de la sociedad estamental empobrecida; sociedad estamental que no
llegd nunca a entender cabalmente, asi como tampoco las claves profundas de la
revolucidn burguesa. Ya vimos que CosTa, que se presentd al Congreso de 1880-
881 con aureola o pretensiones de gran tedrico del Derecho, no convencié en
casi nada a los sensatos juristas allf asistentes.

Bajo los Sitios de Zaragoza (1808) frente al poderoso ejército napolednico, es
sabido que lucharon tenaz y heroicamente, juntos, conservadores y absolutistas
con muchos liberales, destacando con frecuencia en heroismo mds estos que
aquellos. El licido liberal que fue Benito PErRez GALDOs, entre otros méritos mds
conocidos, describié con gran carifio por los liberales aragoneses la gesta de Los
Sitios en sus “Episodios Nacionales"'®. La persecucién de liberales emprendida
por Fernando VIl alcanzd a liberales aragoneses muy destacados, como Isidoro de

98 La Ley 24, tit. 32, del Ordenamiento de Alcala de 1348 dictado por el Rey ALronso XI habia establecido
que ningun fijodalgo pudiera matar a un labrador que no se defendiese con armas, y que si lo hacia se le
impusiese pena de multa de seis mil maravedis y dos afios de expulsion del Reino o, si no podia pagar
la multa de tal cuantia, pena de expulsion del Reino por cuatro afios. Precisamente Asso y D MANUEL
publicaron en 1774 una edicion con notas del Ordenamiento de Alcald (consulto otra facsimil de 1992) y
ponian nota al pie a esta norma mencionada, precisando que antes de esa norma no habia, al parecer, fuero
que impusiese pena a los hijosdalgo que matasen algln plebeyo o labrador. La diferencia entre los derechos
de los sefores o nobles castellanos y aragoneses queda patente. Los autores del libro elogiaban a ALronso
Xl, entre otras razones, porque “contuvo a los Sefiores y Ricos hombres dentro de los limites de la debida
moderacion”. “Debida moderacion”, como se ve, referida a mediados del siglo XIV.

99 Mas dura la Presentacion de FATAs CABEzA, G. de la reimpresion en 2011 del libro de CosTa Estudios ibéricos
(1891-1895), donde el autor, desde gran respeto y simpatia por nuestro personaje, no deja de mostrar el
discutible y peculiar método del poligrafo, que buscé sin fruto por atajos alcanzar aportaciones importantes
y abordé tarea excesiva para sus fuerzas.

100 Sobre ese tiempo histérico y las ideologias presentes en el mismo es muy clarificadora la monografia de
ARrTOLA Los afrancesados, de 1989.
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ANTILLON (diputado en Cddiz y victima de un salvaje atentado y que murid cuando
lo trasladaban, muy grave, a presidio para ejecutarlo) o como Alejandro OLVAN y
Joaquin EscrICHE, que tuvieron que exiliarse en Francia. Francisco de Gova, amigo
de muchos liberales y afrancesados, partié para Burdeos en 1824 en tiempo de
intensa represion contra los liberales, aun sin haberse significado con demasiada
claridad en sus ideas. La ciudad de Zaragoza, y ello resultd decisivo para su éxito,
fue una de las primeras (aunque luego todavia hubo alli un contragolpe de efecto
provisional de los absolutistas) que apoyd el levantamiento constitucionalista
de Rafael de Rieco de 1820 frente a FErnanDO VIl Desde noviembre de 1820
RieGo fue Capitdn General de Aragdn, donde se esforzd, en una Zaragoza con
poderosas fuerzas conservadoras y serviles, por defender las ideas liberales
mediante el impulso de “sociedades patridticas” bajo la formal lealtad a FERNANDO
VII. Tras la invasién de Espafia por los Cien Mil Hijos de San Luis, y la derrota de
la pequeia parte del Ejército que se les opuso, RiEGo fue publicamente ahorcado
y decapitado en Madrid el 7 de noviembre de 1823, cuando ya se habia iniciado
en toda Espafia una safiuda persecucion de liberales y afrancesados (Década
Ominosa)'?!. EI' 5 de marzo de 1838 Zaragoza rechazd con éxito un intento de las
tropas carlistas de ocupar la ciudad, ddndose un importante apoyo de la poblacidn
ala guarnicion militar, en ese momento un tanto disminuida. No se conoce ninguna
critica juridica doctrinal aragonesa al Proyecto de Garcia Govena de 1851 que se
proponia suprimir en un futuro Cédigo civil todos los derechos forales. El General
Baldomero EspARTERO, principal artifice de la victoria liberal en la primera guerra
carlista, y que acabarfa siendo Regente en un periodo confuso de nuestra Historia,
gozd siempre en Zaragoza de una gran popularidad, hasta el punto de que, cuando
fue desplazado del poder, en julio de 1843, por una sublevacion encabezada entre
otros por los generales Francisco SERRANO y Ramdén Marfa NARVAEZ, fue apoyado
por Zaragoza hasta el Ultimo momento cuando, finalmente, tuvo que partir para
el exilio. En ese momento era Alcalde de Zaragoza Luis FRANCO vy LOPEZ, acaso
el mejor foralista aragonés del siglo XIX, que fue partidario de ESPARTERO en su
juventud y canovista en su etapa final. En fin, como he advertido en ocasiones
anteriores, muchos de los asistentes al Congreso de 1880-1881 bien podrian haber
sido nietos, o incluso hijos, de los que lucharon y vivieron los terribles dias de los
Sitios de Zaragoza de 1808 o de la safiuda persecucién de liberales por FERNANDO
VII durante la Década Ominosa (1823-1833). Por lo demds, juristas aragoneses
como Joaquin GiL Berces o Marceliano IsagaL, ambos republicanos federalistas y
muy entusiastas del Derecho foral, acaso habrian perdido prestigio en 1880-188]
ante los restantes juristas aragoneses, por su notable protagonismo politico en
el radical Sexenio democrdtico (1868-1874) y por el innegable fracaso, con los

101 Sobre la cruel persecucion de los afrancesados, que se inicié ya desde el afio 1808 y durdé mas alla del
triunfante alzamiento de Rieco de 1820, vid. Los afrancesados, de ArRToLA, M., cit., pp. 215 a 234.
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desastres y abusos del cantonalismo, de la Primera Republica'®. Un poco antes de
es0, SAVALL ¥ PENEN, en las dltimas lineas del erudito y valioso Discurso Preliminar
a su edicién de 1866 de los Fueros y Observancias de Aragdn, afirmaban, algo
dolidos, que la legislacién aragonesa “pocos la estudian y muchos la miran con
soberano desdén, cual si fuese la de un pueblo semisalvaje”. Pues acaso algo
tuviera que ver ese concepto pesimista tan extendido entonces sobre el Derecho
del Reino de Aragdn, con la gran violencia politico social habida en Aragdn hasta
el siglo XVI vy con que sus nobles laicos hubieran sido durante muchos siglos
“sefiores de horca y cuchillo™.

V. EL MUY ARAGONESISTA APENDICE FORAL DE 1925.

El Apéndice foral de 1925, elaborado en la Comisién de Codificacién por
Antonio MAURA, que realizd un anteproyecto en 1923 y con otros buenos juristas
como Dt DieGo vy el aragonés Marceliano IsaBaL, fue mucho mds aragonesista
y mds antiliberal que las peticiones del Congreso de [1880-1881. Rechazé o no
incluyd, acaso porque ni las llegaron a conocer bien sus autores, la mayorfa de las
acertadas peticiones de supresidn o reforma profunda del Derecho civil aragonés
que el Congreso habfa formulado. Habia faltado, aparte lo explicado sobre el libro
de CosTa, una publicacién eficaz de las Conclusiones de 1881, aunque hubo una,
dificilisima de encontrar, de un autor particular, D. Eduardo NAvAL y ScHMIT. Y en la
interesante Introduccién de su buen libro sobre Derecho aragonés de 1926, IsaaL
despachaba el Congreso de 188, eludiendo recoger ni valorar sus Conclusiones,
en pocas lineas, en las que solo aludfa a la Conclusién sobre el capitulo preliminar
del proyectado Cddigo.

Pero el Apéndice dio un paso de gigante, frente a los Fueros y Observancias,
aunque no en absoluto en coherencia ideoldgica liberal, pero sf en la técnica
juridica utilizada y en cuajar un verdadero sistema legal moderno. Temas decisivos,
como la legitima o la sucesidn intestada troncal o el régimen de comunidad de
bienes y ganancias como régimen legal de la economia matrimonial, prdcticamente
ininteligibles en los Fueros y Observancias, quedaron bastante claros en su
regulacion de 1925; v se mejord también la regulacién de la viudedad foral y del
estatus del menor mayor de 14 afios, regulacién la Ultima inventada entonces y

102 GiL BERGES e IsABAL, a quienes los actuales foralistas aragoneses tienen gran admiracion (mas justificada
la del segundo) pertenecieron a un partido que siempre saco, durante el reinado de AMADEO de SABOYA,
pocos votos: ya en las elecciones constituyentes de 1869, en las de marzo de 1871, y en las de abril de 1872.
Cuando ganaron los republicanos federales de su partido en las de mayo de 1873, con amplia mayoria,
victoria que condujo a la proclamacién de la Republica, en Espafia se estaba ya iniciando el caos que se
acentuaria desde entonces y la abstencion, parecida a la del resto de Espana, fue en Aragén del 60%. El
triunfo radical fue mas aparente que real y pronto se demostraria en los hechos. Vid. sobre estas elecciones
MARTINEZ de EspRONCEDA, G., Los diputados aragoneses de La Gloriosa a la | Republica, 1997, pp. 223 a 239.
Una sintesis sobre el Sexenio revolucionario, sus muy progresistas aspiraciones y el claro fracaso del
movimiento y de sus lideres, en GARciA de CORTAZAR, F., en AAVV,, Director y autor de la Cuarta parte,
Memoria de Espafia, 2004, cit., pp. 467 a 474.
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que aun permanece. En los capitulos matrimoniales se introdujeron, con acierto,
dos normas, que no estaban claras en las fuentes histdricas, como la exigencia
en todo caso de escritura publica y la posible modificacién postnupcial de los
capitulos. Y temas que se habfan apoyado hasta entonces en una brumosa base
consuetudinaria, como los pactos sucesorios, el testamento mancomunado o
la fiducia sucesoria, quedaron vya clara y bastante mejor regulados por ley. En
cuanto a la intervencién de los parientes en la vida familiar se reguld por ley en
media docena de casos y se permitié pactarla, como era tradicional, en capitulos
matrimoniales que pudieran contener pactos sucesorios (o sea, salvo la figura de
una Junta de Parientes tipica e introducida por ley en 1967, lo mismo en esencia
que hoy tenemos). Y fue un gran acierto suprimir el consorcio o fideicomiso foral,
atendiendo la peticién undnime y muy racional de los congresistas de 1880-1881.

A pesar de ello fue injustamente acusado el Apéndice por muchos foralistas'®
de opresivo contra el aragonesismo'® y de haber mutilado al Derecho aragonés
sus “fuentes” propias (las defendidas, con error, segin podemos saber hoy, por
CosTa)'%. DELGADO EcHEVERRIA llegd a calificar, con claro desacierto, al Apéndice
de “magra, enteca y tardfa respuesta’” dada “desde Madrid" a los deseos de los
aragoneses. Por mi parte, y tras De CASTRO, he considerado siempre, desde que
lo estudié, al Apéndice como una ley, con defectos, pero inteligente y de mucho
mérito, dada la deficiente y arcaica normativa histérica en latin muy degradado
que el nuevo texto intentd y consiguid resumir y poner en castellano y con técnica
moderna. Si resultd opresivo el Apéndice para alguien, lo fue para los juristas

103 Muchas criticas foralistas al Apéndice provienen de juristas modestos o incluso de algunos que repiten la
consigna que les llega pero que no consta que lo hayan estudiado nunca. Ademas suele ignorarse la seria
categoria como jurista de Antonio MAURA y su obra publicada muy considerable, aunque de ideas sociales
fuera muy conservador. En la sesion necrolégica que se le dedicé el 25 de enero de 1926, intervino, entre
otros, Felipe Clemente De Dieco y GuTIERREZ. Este autor, que glosoé la calidad de jurista de MAURA, explico
con gran admiracion su papel decisivo en la elaboracion del Apéndice de Aragon de 1925, y explico, entre
otras cosas, que el mejoramiento de la condicién civil de la mujer casada era una preocupaciéon muy
importante del difunto. Con todo, el contenido del Apéndice nos muestra que en otras materias, como las
sucesiones, MAURA parece que aceptd muchas ideas anticuadas o arcaicas. Vid. Sesion Necroldgica en honor
del Excmo. Sr. D. Antonio Maura y MoNTANER, RAJL, Madrid, 1926, pp. 95 a 108. MauRrA fue también los Gltimos
afios de su vida (1913-1925) Director de la Real Academia Espafiola de la lengua.

104 La idea topica e infundada de que el Apéndice de 1925 fue una mala ley la sostiene también Roca Trias,
E., apoyandose en una afirmacién poco significativa y demasiado concisa de LAacruz (el Preambulo de su
Compilacién de 1967, que seguro que LACRUZ supervisd, se pronuncia dos veces con bastante respeto sobre
el Apéndice, presentando con razén el nuevo texto legal como continuista) y en otra de De CAsTRO, que
deforma sustancialmente la opinion favorable a esa Ley del gran civilista. Vid. “La postcodificacién civil”,
2012, cit., p. 177.

105 El afio de entrada en vigor del Apéndice de 1925, 1926, es el afio en el que se publica el estimable libro, en
este trabajo citado, de LoPez de HARoO, C., y este autor, un Registrador de la Propiedad estudioso y bastante
buen conocedor de la historia de Aragén, nos muestra, cuando se refiere al “standum est chartae”, que
en ese momento no se habia impuesto en la doctrina aragonesa el inventado concepto de Joaquin CosTa
del brocardo como un principio amplio de autonomia de la voluntad. LoPEz de HARO cita las opiniones de
una decena de autores antiguos reflexionando siempre sobre el brocardo como norma de hermenéutica,
norma que al autor se trasluce que no le convencia, restrictiva ya de los fueros o normas, ya de las cartas o
documentos. Vid. su libro, pp. 416-417. Y lo explicado por Lopez de HARO viene a coincidir con lo que mucho
después, en 198, escribiria LALINDE en su trabajo “Vida judicial y administrativa en el Aragén barroco”, en
AHDE, pp. 445 a 454. En ese trabajo el gran historiador se quejaba discretamente, con mucha razén, de que
los civilistas foralistas no habian citado nunca sus aportaciones sobre el brocardo normativizado. Todavia
hoy, casi tres décadas después, siguen sin hacerlo.



Moreu, |. - La doctrina de don federico de castro sobre la cuestion foral y...

liberales aragoneses que quisieran en 1925 (presumiblemente muchos, como en
1881, aunque falten testimonios escritos de ello) modernizar su bastante arcaico
Derecho y acercarse a la unificacién del Derecho civil espafiol'®.

Afirma Delcabo en su Manual, desde su rechazo al Apéndice, que IsABAL,
federalista y republicano, escribié su buen manual de Derecho civil aragonés
tradicional de 1926, presentado mediante un articulado, como para descargar su
conciencia por haber colaborado con la politica centralista a redactar en Madrid
el Apéndice de 1925. Sin embargo, es ficil demostrar que esto no es cierto. En
las pdginas iniciales de su libro IsaABAL describe como muy confusa y socialmente
insuficiente la situacién de inseguridad juridica que producia la vigencia de la vieja
legislacion foral; y afirma que solo una pequefia minorfa de juristas aragoneses
pretendian que la reforma legal se hiciera desde Aragdn, explicando que allf
era muy minoritaria la idea de un publicista espafiol, como Pi'y MARGALL, de que
debiera haber parlamentos regionales ademds del nacional. Ademas, el libro
va precedido de un prdlogo de MAURA muy elogioso hacia IsABAL, en el que le
reconoce entusiasmo por el Derecho aragonés y capacidad critica sobre el mismo,
y seguido de una carta de IsaaL publicada en un periddico a la muerte de MAURA,
e incorporada al libro, al final, en la que IsABAL elogia a MAURA v explica, poniendo
ejemplos de ello, que MAURA era mds foralista que centralista. Ambos juristas, que
trabajaron juntos en edad ya avanzada de ambos y retirados ya de la politica, es
claro que tuvieron buena sintonfa, lo que es entendible porque eran liberales con
pensamiento social muy conservador y regionalista. En la Zaragoza de los afios
veinte habfa una gran crispacién politica con fuerte influencia del anarquismo, que
incluso cometia atentados terroristas. Es Iégico que el viejo republicano aragonés
se sintiera politicamente cerca del también mayor politico liberal conservador. Y
ambos quedaron satisfechos de su obra legal. El Apéndice fue el primer desarrollo
legal tras el Cddigo civil espafiol de un Derecho foral que, reflotando institutos
forales histéricamente hundidos o en trance de extincién o hundimiento (no

106 Sobre la cuestion véase mi libro sobre el “standum est chartae” de 2009, pp. 310 a 322. Donde cito también
(p. 313, nota 363) un articulo que publiqué en la Revista lus Fugit de 2007-2008, con una descripcién de
sintesis del Apéndice, que creo que es la Unica que existe, con tal caracter, en la doctrina. Este articulo de
lus Fugit lo ha citado de forma muy deformadora o sin reflejar bien mi pensamiento, SERRANO GARCIA, quien
afirma que elogio “encendidamente” el Apéndice como Cédigo civil aragonés, y que sefalo la “ahistérica
vision” del legislador aragonés de 1999 a 2006. Lo que elogio, como se ve también en el texto del presente
trabajo, es la técnica muy superior, moderna y codificadora, del Apéndice en comparacion con la técnica
muy rudimentaria y defectuosa, y escrita en latin degradado, de los Fueros y Observancias. Sefalo un
enorme progreso técnico y de seguridad juridica. Pero critico, y esto tan importante se silencia, el caracter
muy reaccionario de parte del contenido del Apéndice. Y la “vision ahistérica” del legislador de 1999 a
2006, y hoy del Codigo foral de 2011 completo, se puede ver bien en el Prélogo de este, que no cita nunca
al Apéndice, y si solo, y mucho, a la Compilacién, siendo que las soluciones de esta estdn casi siempre
tomadas del Apéndice y que ambos cuerpos legales contemplan las mismas instituciones y las mismas
soluciones tradicionales y hasta, en casos, anacrénicas. Hay en el Prélogo del Cédigo como un irrazonable
olvido deliberado del Apéndice. Por cierto que SERRANO GARCiA, al describir el contenido del Apéndice solo
por enumeracion de rétulos, y no por instituciones, dejara al lector del libro sin enterarse de lo que alli se
reguld, que fue lo mismo que luego regulé la Compilacion, aunque incluyendo ésta acertadas excepciones
de aquél que hubieran merecido, respetando el Apéndice, mantenerse fuera del Derecho aragonés (fuentes
del Derecho especificas o consorcio foral). Vid. EI Derecho civil aragonés, cit., p. 177, nota 190, y p. 175.
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suprimié ninguna de esas instituciones aragonesa arcaicas), inicié un alejamiento
de la sana y bien orientada aspiracién liberal a la unificacién de nuestro Derecho
civil espafiol.

VI. LA VALORACION FAVORABLE Y DESCONFIADA DE F. DE CASTRO
SOBRE EL CONGRESO DE ZARAGOZA DE 1946.

Cuando se convoca el Congreso Nacional de Derecho foral de Zaragoza de
1946, recién terminada la Segunda Guerra Mundial, el franquismo estaba en una
etapa de relativa debilidad. A finales de 1946 los esfuerzos del Gobierno de la
Republica en el exilio habfan logrado que La Asamblea General de la ONU, el
|2 de diciembre de 1946, condenara a FRANCO y recomendase la exclusion de la
ONU de la Espafia franquista a los organismos internacionales'””. Por eso, creo
que para el franquismo reunir un Congreso como el que se prepard, desde luego
que controlado todo allf por politicos y gentes del régimen (vid. Decreto de 23 de
mayo de 1947, siendo Ministro de Justicia en 1946 ITURMENDI BANALES), pudo ser
una operacion para dar una cierta imagen liberal'®®,

Las conclusiones del Congreso, en esencia, fueron el mantener a largo plazo
la aspiracion histéricamente liberal al logro de un Cédigo civil general para toda
Espafa, pero logrado a través de una etapa intermedia de estudio de los diversos
derechos forales que permitiera conocerlos mejor, dado que, ciertamente, estaban
entonces en un estado de extrema postracion y desconocimiento. Se afirmaba
que esta etapa de estudio permitirfa descubrir un “sustrato nacional comun” vy,
con esa base y tras una etapa de redaccién y aprobacién de unas “compilaciones’,
se celebrarfa, parece, un Congreso de juristas que permitiria la redaccién de ese
futuro Cédigo Civil General.

Las conclusiones del Congreso fueron bien acogidas tanto por el régimen
franquista como porlamayorfa delos civilistas espafioles, y entre ellos por De CASTRO.
Ahora bien, De CasTRO considerd criticable el método que mayoritariamente se
proponia, ¥y que acabd prevaleciendo, de formar unas comisiones técnicas por
territorios. Y argumentd que si las compilaciones se entregaban a especialistas
de los diversos territorios se corria el “riesgo de que las comisiones tiendan a la
exageracion de las diferencias y de que se aumente artificialmente la diversidad
juridica”. Y en fin, afiadia De CasTRrO, el sistema suponia una doble transicidn (de

107 Vid. JuulA, S., Transicién, pp. 84 a 106, para los cambios internos en el régimen franquista, y pp. 105-106y 118
a 120, para la invitacion de la ONU a expulsar del Organismo a la Espafia de FRANCO.

108 Como muy bien explico LAsArTE, C., el Congreso de 1946 tenia algo de “sucedaneo” de la discusion politica
subyacente de la cuestion territorial en Espafa, que entonces no era posible. Autonomias y Derecho privado
en la Constitucion espariola, 1980, Civitas, pp. 85-86. ITURMENDI BARALES, A., presento el 22 de enero de 1973
el tema de las Compilaciones forales como discurso de ingreso en la Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacion, que lo publicé.
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lo entonces actual a las futuras Compilaciones y de estas al Cédigo general), lo
que, por su complejidad, podrfa suponer inseguridad juridica, lesién de intereses
y posibles injusticias.

Por dichos temores, el profesor D CasTRO propuso otro método alternativo'®.
Estudio comparado de los Derechos forales por “comisiones de juristas” de todos
los territorios (y atribufa la idea en nota al cataldn DURAN y BAS), que en base a
ello redactarian proyectos de leyes generales sobre instituciones determinadas
con efecto derogatorio tanto de los Derechos forales como del Cdédigo civil.
Proponfa utilizar (y en esto se acerca, en la letra, a algunas afirmaciones de CosTa,
como puede verse al inicio de mi libro de 2009) el mismo “rasero” para todas
las instituciones, buscando las “intrinsecamente mejores y mds adecuadas a la
vida espafiola”'®. Y proponfa también abandonar las ideas extrafias a nuestro
Derecho nacional. Esto, debido a su exacerbado nacionalismo, me parece que era
mas discutible, contradictorio con su idea de la bisqueda de lo “intrinsecamente
mejor’ y, aunque eso en 1949 era impredecible, empobrecedor visto hoy, ademds,
en el actual contexto europeista y globalizado'"".

La propuesta doctrinal de De CasTrRO, de haberse aceptado y llevado a cabo,
hubiera podido conducir a un Cdédigo civil que sintetizara tradiciones diversas y
que acogiera instituciones de los derechos forales acaso generalizadas para todo
el territorio espafiol, desplazando acaso otras de origen castellano. O sea, en
teorfa al menos, hubiera podido conducir a un Cddigo civil espafiol Unico y que
satisficiera a todos. En todo caso, era una propuesta honesta, que presuponia que
todos aceptaban las conclusiones del Congreso de 1946, votadas por la mayorfa,
de forma plena, cabal y sincera. Pero esto Ultimo acaso no era asf del todo. Hay
en Aragdn un testimonio cualificado, y de persona que intervino en los trabajos
de preparacién de la Compilacién de 19672, que ha afirmado, en 1999, que un

109 Vid. “La cuestion foral y el Derecho civil”, cit., pp. 526 a 529.

110 Al iniciar su trabajo “La cuestion foral y el Derecho civil”, insiste mucho De CasTro en la necesidad de
alejarse de las pasiones politicas y de recurrir en nuestro tema al método cientifico. La idea de la “validez
intrinseca de las instituciones” la veo del mayor interés, porque creo que conlleva su relacion con los
contextos sociales e ideoldgicos, sin excluirlos. Sin formular asi la idea, yo llegué a parecidas conclusiones
en mi libro de 2009 sobre el “standum”, pp. 304-305. Y al mismo planteamiento responde sin duda el libro
de LALINDE, Los Fueros de Aragon, 1976, pp. 11-12.

111 Este interesante pensamiento de De CAsTRO que describo en el texto sobre el Congreso de 1946 supongo
que lo habran sefalado ya otros autores, pero yo no lo conoci hasta hace poco. Lo sefialé ya en mi trabajo
“Contra la sucesion legal troncal aragonesa”, 2018, p. 1450.

112 Me refiero a Victor FAREN GUILLEN, aragonés ya fallecido en 2013 y que fuera muchos afios catedratico
de Derecho procesal en las universidades de Valencia y Auténoma de Madrid. Esa explicacién la da con
insistencia en un extenso prélogo de 38 paginas, firmado en 1999, a una reimpresién en el 2000 de la obra
“Instituciones de Derecho Civil aragonés” de FRANCO y LOPEZ y GUILLEN y CARABANTES, cuya primera edicion
fue de 1841. Y lo curioso es que cita o incluye FAIREN entre ese grupo de “jovenes foralistas entusiastas”,
aparte de a él mismo, a mi maestro José Luis LACRUZ, y a su amigo intimo JesUs Bercua CAMON. Concluye el
autor afirmando que “los hechos posteriores nos han dado la razén”. Vid. del Prélogo citado, las pp. 16, 20,
24, 34y 36. De Jesus DeLGADO afirma que, por razones de edad, no llegd a conocer este hecho. Aunque la
afirmacion sobre mi maestro esta puesta negro sobre blanco, me cuesta un tanto creerla. En la resefa que
publicé LAcruz en el Anuario de Derecho Civil de 1948 da noticia de que un grupo de juristas catalanes se
opuso a la idea de un Cédigo general y Unico, pero explica que al final se logré, con esfuerzo, un consenso
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grupo de jovenes foralistas entusiastas, aunque “no todos, desde luego”, siempre
vieron la futura Compilacién como una meta definitiva y no como una mera fase
de transicion hacia un final Cdédigo Civil General espafiol, al que vefan como algo
impuesto e inaceptable. Asi que la desconfianza de De CAsTRO sobre regionalistas
y nacionalistas acaso se quedd todavia algo corta.

En frases como esa del mismo “rasero”, probablemente pensaba Diez Picazo
cuando afirmaba que De CASTRO no era, en rigor, un antiforalista. Ahora bien,
el planteamiento del gran civilista era formalmente generoso, pero fntimamente,
creo que estaba convencido, y también tiendo a pensar que con razén, en general,
de que la tradicidn castellana era técnicamente superior, y mejor estudiada, a la
de todos los demds derechos forales o de origen medieval en cuanto a la mayorfa
de las instituciones y a la calidad de los fueros y costumbres. Y tal superioridad
técnica crefa que existid al menos desde la doctrina castellana de los siglos XVI
y XVII cuyos autores él citaba en sus libros con envidiable profusién, y desde
las Partidas en adelante, con benéfica influencia también del Ordenamiento de
Alcald de 1348, en cuanto a la legislacion y claridad, lograda con esfuerzo sostenido
y con visidn a largo plazo, de las fuentes normativas castellanas. La propuesta
de De CasTrO, solo esbozada, quedaba pendiente de una dificil concrecidn en
cuanto a los participantes de esas “‘comisiones de juristas”. Y hubiera requerido,
para llegar a buen puerto, una lealtad de todos a la unidad de la nacién espafiola
ademds de una sdlida formacién civilista de los responsables. De otro modo, la
tendencia disgregadora hubiera sido también factible por esa via, como demuestra
la experiencia recordada del Apéndice aragonés de 1925.

La idea un tanto aislacionista o ultranacionalista del Congreso de 1946 de
que existiera o se buscara un “‘sustrato nacional comun” del Derecho o derechos
civiles espafioles, pienso, sin embargo, que era un tanto vulnerable o podia dar
lugar a equivocos. Y ello, porque las fronteras nacionales, y asi las de la actual
Espafia, no son demasiado relevantes ante la compleja gestacién del Derecho
privado europeo, que tuvo fronteras, esencialmente, europeas, cuando ademas las
naciones, entendidas en sentido moderno, no se habian formado todavia.

Por ejemplo, ya he advertido que nuestro civilista sefialé con acierto en
la Catalufia medieval una influencia “franca” y por razones politicas (y acaso
remontaba su pensamiento, como s hizo mds claramente Garcia GALLO, hasta
Carlos MARTELL y CARLOMAGNO). Sin embargo, tiendo a pensar, aunque seguramente
me falta todavia estudio para asegurar mi juicio, por diversas lecturas realizadas,
que lo “germanico” que pudiera llegar a Catalufia por influencia “franca”’, se
deberfa diluir (o si no, acaso, delimitar frente a) en una influencia mds general

con final aclamacion sincera y rotunda de todos los participantes. Vid. “El Congreso Nacional de Derecho
civil de 1946”, pp. 150y I55.
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del “droit coutumier” francés, de origen en parte nobiliario o feudal, del que
nacen en Catalufia, pero también, con grados distintos, en Aragdn, en Navarra,
o en el Pafs Vasco, instituciones “germdnicas” (todas o solo algunas, segin los
territorios). Instituciones como, en el caso de Aragdn, los pactos familiares de
aspecto sucesorio en capitulos matrimoniales; la fiducia sucesoria; el testamento
mancomunado, el consorcio o fideicomiso foral; la comunidad legal continuada; la
sucesién legal troncal; o el retracto gentilicio o de abolorio. Lo “germanico” no
entrd solo en la Peninsula a través del Derecho visigodo, romanizado pero solo en
cierta medida. La unificacion de nuestro Derecho nacional no se presenta acaso
tan distinta a la que hizo el Cddigo Napoledn en 1804, elogiado por De CASTRO,
entre el “droit écrit” romanizado, predominante en el territorio francés del sur
o “Midi", y el "droit coutumier”, predominante mds en el norte del territorio
de lo que es la actual Francia, pero presente también, aunque estuvieran al sur
de la actual Francia, en los Pirineos, y mds “germdnico” este segundo Derecho
consuetudinario.

Joaquin CosTA no acertd a sefialar nunca esta importante influencia del
“droit coutumier” y de sus pactos familiares en capitulaciones en el Pirineo
aragonés y exagerd en exceso la originalidad del Derecho aragonés histérico
del Alto Aragdn. Y eso se lo criticd, cargado de razdn, Salvador MINGUION'",
al afirmar que el Derecho aragonés acaso habfa conservado mejor que otros
pueblos, v tal vez perfeccionado, instituciones del Derecho germdnico medieval,
resistiendo la invasion avasalladora del Derecho romano, y que ahora (por 1933)
“nos parecen originales o caracteristicas del Derecho aragonés, instituciones
que en otros tiempos fueron de observancia mds general”. La famosa “Casa”
aragonesa que CoSTA nos descubrid a finales del siglo XIX, entonces cierto que
apenas conocida entre los mismos juristas aragoneses, y en torno a la cual se
articulaban consuetudinariamente y mediante pactos familiares muy antiguos y
arraigados la totalidad de las relaciones familiares y sucesorias de la vieja familia
campesina patriarcal o amplia, sabemos que existfa igual en la vertiente francesa
de los Pirineos. Fréderic Le PLAY habfa observado en 1856 una concreta familia
campesina, la familia Mélouga, perdida en las montafias de Lavedan (en la antigua
Occitania), que él consideraba prototipica y un simbolo o tipo perfecto de la
tradicional “familia troncal” (famille souche). En un estupendo articulo sobre el
“droit coutumier’ pirenaico, publicado la primera vez en 1956, Paul Ouruac'™
aceptaba como conclusidn de su jugosa descripcién de las costumbres montafiesas
tradicionales francesas (con influencia patente en las costumbres aragonesas

113 Vid. del autor, Historia del Derecho espafiol, cit., pp. 255-256.

114 Vid. del autor el trabajo “La famille pyrénéenne au Moyen Age”, trabajo recogido en sus Etudes D’Histoire
du Droit médiéval, 1979, pp. 170 a 176, y en la Gltima pagina citada su afirmacién recogida en el texto sobre
la familia Mélouga. Muy ilustrativo también de lo que afirmo en el texto el trabajo de OURLIAC en ese mismo
libro, titulado “L'esprit du droit meridional”, pp. 321 a 327. Mas doctrina francesa en el mismo sentido he
citado en mi trabajo sobre la sucesion troncal de 2018, que cito en la bibliografia.
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“descubiertas” por Costa) que la familia Mélouga, familia troncal, era en efecto
el modelo perfecto de una familia campesina pirenaica que vivia todavia en pleno
siglo XIX bajo la ley medieval'®.

VIl. UN CERTERO DIAGNOSTICO DE F. DE CASTRO SOBRE EL FUTURO
DE LA UNIFICACION DEL DERECHO CIVIL ESPANOL.

El desarrollo de las compilaciones forales entre 1959 y 1973, en general, y en
particular la Compilacién aragonesa de 1967, confirmaron los temores de F. De
CasTro. Lo que predijo en 1949 se cumplid sustancialmente. Fue un diagndstico y
anuncio certero'®.

En Aragdn la Compilacion de 1967 que prepard durante siete afios un
Seminario dirigido por mi maestro el profesor LACRUZ BERDE/O, fue magnifica en
cuanto a mejora de la sistemdtica del Apéndice de 1925, y del castellano y del
lenguaje técnico empleados. Pero LACRUZ, que era muy regionalista, realizé su
labor entre los 40 vy los 47 afios de edad, estos ultimos los que creo tenfa en 1967,
y sin haber alcanzado aun la plenitud de su madurez como gran jurista, en mi
opinién, plenitud y categorfa de gran jurista poco mds adelante incuestionables
y generalmente reconocidas. LACRUZ, de ideas sociales bastante conservadoras
(aungue no franquista: fue desde joven y toda su vida demdcrata cristiano y
bastante activo) no pudo o quiso impedir;, por eso, que la Compilacién de 1967
fuera muy continuista del Apéndice, que ya he sefialado fue ley demasiado
respetuosa de la familia patriarcal extensa campesina, y bastante conservadora
del foralismo rancio, de inspiracién medieval y tradicional. El Seminario dirigido

115 Mas de mil antiguos capitulos matrimoniales con pactos sucesorios, y bastantes testamentos antiguos,
de la zona espaiiola de los valles pirenaicos aragoneses los podemos conocer hoy gracias a la esforzada y
sostenida labor investigadora de Manuel GOMEz de VALENZUELA, diplomatico jubilado que se ha dedicado a
recoger estos textos, de los siglos XV al XVII, en diversos archivos y que los ha publicado en una docena
larga de libros entre los aflos 2002 y 2016, con financiacion y en la coleccion de libros del Justicia de Aragén.
Una aportacion fundamental, entre otras razones, porque nunca aparece citado en esos documentos el
pretendido principio tradicional del “standum est chartae”, y porque, aunque los particulares del Pirineo
hacian muy poco caso, por no decir ninguno, de los Fueros y Observancias al resolver sus incumbencias
familiares y sucesorias, algun punto de contacto existia de esos capitulos matrimoniales tradicionales con
las normas estatales del Reino de Aragdn, como he comprobado yo en relacién a la legitima. Cité algunos
de esos primeros libros de este autor en mi obra sobre el “standum est chartae” de 2009, pp. 48 a 57. Me
ha extrafiado no ver ni mencionada esta importante aportacion documental en el trabajo de PErRez MARTIN,
A., de 2016 citado en la bibliografia, dado que este sabio autor es nuestra indiscutible primera autoridad en
fuentes del Derecho histérico aragonés, y los capitulos matrimoniales y testamentos antiguos de la zona
pirenaica no dejan de ser fuentes muy importantes del Derecho consuetudinario histérico aragonés. Nos
ensefan mucho sobre el origen y hasta sobre el sentido de algunas de las instituciones mas importantes del
actual Derecho aragonés. El origen histérico de este no viene solo de fueros “francos”, como, sobre todo,
del de Jaca (“franco” para PEREz MARTIN; o de inspiracion “burguesa”, para LALINDE ABADIA), sino del “droit
coutumier”.

116 Una explicacion de sintesis sobre el Congreso de 1946 y la fase de las compilaciones con la que me
identifico, porque muestra preocupacién por la cuestion clave de la vertebracion de la nacién espafola,
y que demuestra la gran madurez de su autor cuando la escribid, pese a su juventud entonces, es la de
LAsArTE, C., Autonomias y Derecho privado en la Constitucion espariola, cit., pp. 82 a 88, y para las conclusiones
del ensayo, pp. 149 a I57.



Moreu, |. - La doctrina de don federico de castro sobre la cuestion foral y...

por mi maestro no acertd a distinguir lo que era o no anticuado tras la revolucion
burguesa, cuyos principios, pese al franquismo, sentaron los muros maestros de
la sociedad espaiola y organizaban ya, aunque sin libertad politica, pero dando
preferencia a la familia nuclear y a un concepto moderno de propiedad privada,
la vida social y econdmica de la gente. Y con esta afirmacidn, entiéndase bien, no
quiero afirmar que LACRUZ, incluso en 1967,y lo mismo cabrifa afirmar de los otros
foralistas aragoneses destacados, como SANCHO ReBULLIDA 0 DELGADO ECHEVERRIA,
no entendiesen bien lo que sea y significé la revolucién burguesa, nocién que todos
ellos habian explicado con total claridad en otras ocasiones. Lo que meramente
afirmo, es que, al intervenir en la redaccion de la Compilacidon (LACRUZ 0 SANCHO
ReuLLIDA) o al juzgarla (los dos anteriores y DeLGADO, 0 MERINO HERNANDEZ),
no supieron o quisieron sacar de este bdsico concepto histdrico de revolucidn
burguesa, y a diferencia de los juristas aragoneses que votaron en el Congreso de
1880-1881, algunas de sus mds ldgicas consecuencias.

Tiendo a pensar, aunque la comprobacion rigurosa de ello no la he realizado,
que algo parecido sucedid en las otras regiones forales, donde la mayorfa de los
juristas bajo el franquismo no pidieron, ni desde sus obras doctrinales ni durante
mucho tiempo desde un activismo politico notable, la restauracién de las ideas
progresistas sobre la familia que recogié la malograda Constitucién (CE) de 931,
y no serfa riguroso atribuir a la defensa del foralismo en la dictadura, como algunos
hacen, una aureola de progresismo'”. Lo defendieron también muchos juristas
franquistas acérrimos. Progresista pudo ser defender la descentralizacion del
Estado o el autogobierno de ciertas regiones bajo la Dictadura, pero no defender
cualquier contenido de los derechos civiles forales, por el mero hecho de serlo,
frente a las mejores ideas propias del Derecho comun de aquel tiempo en Espafia
o en otros paises europeos. Pero esa aureola de progresismo de la defensa de
cualquier contenido de Derecho foral debid existir; en una sociedad politicamente
todavia bastante inculta y con hondo poso de antiliberalismo como la que dejd el
franquismo. Porque el hecho es que la CE de 1978, que sf restablecid los ideales
igualitarios y progresistas para la familia nuclear de la CE de 1931, renuncid, como
ya se habifa hecho con poco acierto y dudosa coherencia en la CE de 1931 (arts.
I5y 16), al ideal liberal de la unificacién del Derecho civil espafiol (art. 148-1°-8°
CE). Por lo demds, el abandono por la CE de 1931 del ideal liberal unificador del
Derecho civil espafiol no conozco que haya sido bien explicado por nadie. Dado
que los principales juristas que acaso pudieron o debieron influir en una decisidn
tan trascendente no parece que fueran partidarios de esa supresion (asf, CASTAN
ToBerNAs, que se mantuvo fiel a la Republica mientras esta no fue derrotada; o

117 Que las compilaciones las hicieron en todos los territorios forales personas politicamente muy
conservadoras, lo ha afirmado o recordado LAsARrTE, C., cit., pg. 86. Para Aragdn, LALINDE ABADIA, |., sefald
que el Derecho de la Compilaciéon de 1967 era un Derecho erudito de juristas, algunos de los cuales habian
tenido cargos politicos en el franquismo, y que dificilmente podian representar las aspiraciones populares.
Vid. Los fueros de Aragén, 1976, pp. 13-14y 148-149.
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Demdfilo de Buen; Felipe SANCHEZ RoMAN; o Niceto ALCALA ZAMORA, que tuvieron
que exiliarse, entre otros, tras la derrota de la Republica), me da la impresién que
pudo ser un precio por las prisas con las que se hizo tal Constitucién de 1931,
para encajar en ella el Estatuto de Autonomia cataldn, hecho apresuradamente
y con anterioridad a la misma Constitucidn, con inspiracion en el principio de
autodeterminacién y bajo la direccidn del Presidente Francisco MACIA, que habfa
declarado el Estado cataldn desde el mismo |4 de abril de 1931. El tacto vy el
prestigio de AzaRA (también, por cierto, jurista y Doctor en Derecho) influyeron
en que ese anémalo y posterior encaje se hiciera posible'®.

La fase de las compilaciones y el Congreso de Zaragoza de 1946 no habfan
renunciado al ideal liberal unificador', y en ese sentido y en el de evitar la gran
inseguridad juridica en la que se habian movido hasta entonces los derechos
forales, creo que la aportacién del franquismo a la “cuestidon foral” fue, en
parte, positiva. Pero en parte también negativa, porque parece haber dejado,
tras cuatro décadas de supresion de las libertades y la dura represién a, entre
otros, los liberales y masones de los primeros afios de la dictadura, acabando con
o silenciando a muchos y forzando a otros al exilio, un poso de antiliberalismo
y un oscurecimiento del ideal unificador genuinamente liberal. El error por eso
parece estar, en mi opinidn, vista la situacién actual'®, en el art. 149-1-8° CE,
en cuya aplicacién es, para mi, evidente el fracaso del Tribunal Constitucional'?'.
Cabrfa afirmar que el modelo de Derecho civil foral que ha prevalecido o que estd
prevaleciendo en la practica es el amplisimo y bastante despegado de la rigurosa
tradicidn histdrica que representd en su momento la Compilacién navarra de 1973,

118 Vid. MuNoz MacHADO, S., El problema de la vertebracion, cit., pp. 287 a 312.

119 Como nos recuerda Garcia CANTERO, G., quien también suscribe el argumento, el maestro CAsTAN TOBENAS,
con tan gran influencia en el Congreso de Zaragoza de 1946 y en sus consecuencias, tenia muy claro que no
se debia abandonar el ideal unificador del Derecho civil espafol. Vid. del primero El maestro CasTin, 1998,
pp- 129 a 134. En realidad, tiendo a pensar que el abandono de este ideal se hizo contra el criterio, mas o
menos explicito, de todos los grandes civilistas espafioles del siglo XX, salvo acaso, el de la profesora Roca
TRias. Y otra cosa es que, tras el cambio constitucional, casi todo el mundo diera por bueno el mismo o se
resignase al nuevo marco normativo de la Carta Magna.

120 Un buen resumen (aunque omitiendo, me parece, la pérdida de calidad técnica que le acompafa) del
desbordamiento por el Derecho civil autonémico o foral del marco constitucional y estatutario, con
influencia de deficiente o blanda jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de los politicos que han
jugado a presionar a otros partidos para que retirasen recursos ante el TC, etc., en Roca Trias, E., “La
postcodificacion civil”, cit, 2012, pp. 182 a 197, desbordamiento que entiende la autora que casi ha llevado
a un sistema de competencias legislativas regionalista y mas amplio, como el que hubo en la Constitucion
de 1931. Ignacio DURAN MARTIN, autor de una estimable tesis doctoral, ha defendido una inspiracion basada
en el sistema no asimétrico de la CE de 1931, como la idea, nada convincente, hacia la que se deberia
tender. Vid. La Espafia asimétrica, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 470 a 474. Es curioso, y significativo
de los tiempos que corren, que entre la amplia doctrina civilista que utiliza este libro, no se cite a De
CasTRO. Aunque este autor no escribiera sobre nuestra Constitucion tiene mucho que ensefiarnos sobre
los derechos forales.

12

Segun Fusi, J.P,, el franquismo provocé graves distorsiones en la comprension del pasado espaiiol,
robusteciendo a los nacionalismos catalan y vasco, y fue tras el franquismo cuando cobré fuerza la nocién
viciosa y discutible de “nacién de naciones”. Vid. Espaiia. La evolucién de la identidad, cit., pp. 30 y ss. Y Diez
Picazo y GULLON, en las Ultimas ediciones de su prestigioso manual, han sefalado la aparente paradoja de
que un régimen autoritario y muy centralista, como el franquismo, diera nuevo impulso a los derechos
forales.
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dictada directamente por el General Franco, y que hay que recordar a los civilistas
y juristas jévenes que fue redactada por buenos juristas navarros muy foralistas,
pero todos o casi todos catdlicos muy conservadores politicamente y muchos de
ellos incluso fervientes franquistas. Gente, en fin, escasamente entusiasta de la CE
de 1978 ni de la democracia, lo que no deja de resultar hoy algo paraddjico.

Suele olvidarse al valorar o aplicar este oscuro precepto del articulo 149-1°-8°
de la CE que mientras en la Constitucidon de 1931 el Estado tenfa serios mecanismos
para reducir, con actuacion conjunta del Congreso y del Tribunal Constitucional
(arts. 19 a 22 y 125), los excesos de reconocimiento de competencias o leyes
autondmicas, en nuestra CE actual toda competencia transferida o reconocida es
ya totalmente irrecuperable para el Estado central, salvo que se diera una reforma,
de obvia dificultad, de la propia CE.

La CE de 1978 otorgd generosamente a los nacionalismos periféricos una
confianza en su lealtad que podemos dar ya hoy por demostrado que ha faltado
en la realidad. Y la actual arrogante deslealtad con Espafia de los nacionalismos
cataldn y vasco hace al menos inoportuna la alusidn al federalismo como via
de vertebracién de nuestra nacidn, cierto que sin duda nacién plural y diversa.
Deberia el art. 149-1-8° CE reconsiderarse, en mi opinién, si se pudiera reformar
la CE. Por ejemplo y sobre todo, restituyendo la aspiracién liberal a la unificacién
del Derecho civil; y limitando mds y con claridad la competencia legislativa en
esto de las Autonomias “forales” o excluyendo, del mismo modo y con mayor
rotundidad adn que en la actual CE, la de las no “forales”.

Porlo demds, la critica que hizo a las (entonces futuras) comisiones de foralistas
de cada territorio foral De CAsTRO en 1949, cabe en cierta medida extenderla,
mutatis mutandis, tras la vigencia de la CE, a la actuacion de los parlamentos
autondmicos (con comisiones “técnicas” tras ellos) de las Autonomias al abordar
sus Derechos forales tratados, casi siempre, con recurso o tendencia a la amplia
expansion disgregadora. Asi, al menos, al comprobar el (poco satisfactorio, en mi
opinién) contenido del Cédigo Foral de Aragdn de 2011, elaborado en su mayor
parte, y sin que hubiese demanda social significativa para la reforma legal'??, por
una Comisidn supuestamente solo técnica y presidida por el profesor DeELGADO
ECHEVERRIA.

122 Se hicieron dos encuestas previas sobre la reforma legal que se proyectabaa los notarios y a los registradores
de la propiedad aragoneses y, aparte de que hubo minimo interés en responder a las encuestas, mucho
de lo que votaron estos profesionales iba en direccion contraria de lo que luego establecié la Comision
redactora de los anteproyectos de ley, anteproyectos que nunca se retocaron ya en las Cortes. Los
politicos no saben casi nada de Derecho civil. Y los juristas que elaboraron la reforma legal se sintieron,
por lo visto, guardianes de las esencias aragonesistas y foralistas. Vid. sobre esas encuestas mi libro sobre
el “standum est chartae”, cit., pp. 334-335.
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Desde luego, en este trabajo sobre el pensamiento del profesor De CasTrO
y su incidencia, lo que cabe afirmar (s.e.u.0.) es que ningin foralista aragonés
ha polemizado con él nunca a fondo y desde criterios académicos rigurosos.
Y en particular no polemizé con él desde tales criterios el profesor Lacruz'?,
ni el profesor DELGADO™, ni MERINO HERNANDEZ, éste habitualmente muy
despreocupado de la historia del Derecho aragonés, ni, mds recientemente, el
profesor SERRANO GARCIA'Z, a pesar de haber escrito una monografia en defensa
del Derecho aragonés de 582 pdginas. En esta monograffa SERRANO GARCIA
expresa su foralismo con mucha, y acaso excesiva e insuficientemente justificada,

123 Lo afirmé ya en mi trabajo “Contra la sucesion legal troncal”, 2018, pp. 1449-1450.

124 Vid. la valoracion que hago de la evolucién durante cuatro décadas del pensamiento del profesor DELGADO
en mi trabajo “Contra la sucesion legal troncal aragonesa”, 2018, pg. 1452.

125 SerrRANO GARCIA, J.A., cita una docena de veces en nota a pie de pagina a DE CAsTRO, pero nunca recoge de
verdad su complejo pensamiento para considerarlo o discutirlo. Hubiera tenido que recoger su pensamiento
sobre los Decretos de Nueva Planta; o sobre los Derechos supletorios de los Derechos forales; o sobre la
jurisprudencia del siglo XIX; o sobre el Congreso de Zaragoza de 1946; etc. Vid. El Derecho civil aragonés,
cit., in totum. Una carencia muy llamativa de este libro es también que no cite (pp. 135 a 137) el libro
fundamental de ALonso MARTINEz, EI Cddigo civil en sus relaciones con los Derechos forales, de 1884-1885. Un
resumen muy apretado de mis criticas a la actual politica legislativa y al Cédigo foral lo recoge el autor en
las pp. 518 a 521, aunque con alguna carencia y con un error importante. La carencia, que propongo en mis
trabajos de 2009 y 2014 mas supresiones legales de las que recoge (por ejemplo, propongo la del derecho
expectante de viudedad; o la de mayoria de edad por matrimonio). Y el error importante, que comparte
con la profesora Carmen BAvop, el de que con mis ideas sobre el “standum est chartae”, contradiria el
pensamiento del maestro Lacruz. Todo lo contrario, dado que el Cédigo foral (art. 3) se ha apartado
del pensamiento del maestro, yo insisto en una interpretacion legal muy forzada para volver a la idea de
LAcruz, en 1988, y de otros varios juristas de prestigio (Diez Picazo y GUuLLON; y GARciA CANTERO, al menos)
que sostuvieron que, después de 1967, el Cédigo civil podia ser imperativo en Aragén aplicindose como
supletorio del aragonés. Vid. sobre mi pensamiento mi libro de 2009, pp. 125 a 137. Y del mismo libro, para
el pensamiento de LACRUZ en 1988 rectamente entendido, que no ampara la (posterior a su fallecimiento)
actual regla del art. 3 CF, vid., entre otras, pp. 78 a 80, y nota 95, y pp. 107-108. Y consultando directamente
a LAcrRuz, véase su comentario al art. 3 de la Compilacién de 1967, en los “Comentarios” a la misma
dirigidos por él, 1988, pp. 271-172; y también pp. 261-262, 274 a 278, 291, y 296 a 298. Alli Lacruz explicd
como tradicionalmente ha habido materias civiles sustraidas al ambito del brocardo o principio y llega a
citar ejemplos de preceptos de esas materias (forma e interpretacion de los negocios; filiacion; adopcion;
alimentos entre parientes; prohibicion de sustituciones fideicomisarias, etc), en los que el Derecho civil
espafiol tendria valor imperativo también en Aragdn y actuando como supletorio. Ejemplos que utilicé yo,
con otros ejemplos mas, en mi libro de 2009, y ejemplos que demuestran que no leyeron con suficiente
atencion a LAcruz, ni le citaron, los hermanos BANDREs SANCHEZ CRUZAT y MERINO, ni, luego, los autores
de la redaccién del art. 3 del Cédigo foral y quienes después, con Jesis DELGADO (ademds de SERRANO y
Carmen Bavop), han defendido la aplicacion literal del articulo 3 del CF, invocando sin razén, como se ve,
la autoridad del maestro LAcruz y de la Compilacién de 1967. La opinidon mencionada de Carmen BAvop
esta en un articulo sobre el “standum est chartae” publicado en la Revista de Derecho Civil Aragonés, de
2019, pp. 91 a 128. ALonso PErez, Mariano, aunque en consideracion muy genérica, ha roto una lanza por
mi explicacion del brocardo normativizado y contra la explicacion costista del mismo. Vid. La autonomia
privada y su expresion fundamental, el negocio juridico, en el t. 2° de Tratado de Derecho civil dirigido por Joaquin
Rams, 2014, pp. 307-308. La idea del “standum est chartae”, tal y como la recoge hoy el Cédigo foral, viene
de una invencién arbitraria y frivola de Costa de 1879, que durante casi 90 afios, como aspiracion politica
a convertirse en un principio legal, fracasé: tanto en el Congreso de 1880-188| (sus conclusiones tenian
una alusiéon que mas era un rechazo que una aceptacioén) como en la realizacion del Apéndice de 1925. Las
criticas al brocardo normativizado me las imputan algunos como si fueran solo mias frente a una pretendida
opinién casi unanime. En realidad, todos los historiadores del Derecho aragonés (S. MINGUIJON; J. LALINDE; ).
MOoRALES ARRIZABALAGA; A. PEREZ MARTIN) o personas con cultura juridica seria (J. MONEVA) nunca han tomado
en serio ni seguido la teorizacién de CosTa. El brocardo se trocé en principio legal en 1967, pero ello tiene
en contra o fue desaconsejado por las valiosas opiniones de Antonio MAURA; de F. De CAsTRO; de LALINDE;
de ALoNso PErez; y en cierta medida del magistrado CazcARRO PEREz. Ademas de por mi opinidn, en una
monografia de 2009 que ningln foralista ha discutido a fondo. La aplastante mayoria de los actuales juristas
aragoneses tedricos y practicos no han publicado nada sobre el “standum”, asi que no creo que exista
una clara “opinién comln”. A los foralistas les suele mover la ideologia mas que la aficion al dificil estudio
histérico del Derecho.
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rotundidad'?. Todo ello muestra pues que, como afirmd Bartolomé CrLavero y he
recordado yo en varias ocasiones, el foralismo aragonés (CLAVERO lo afirmd de
todos los Derechos forales) permanece en un “dorado aislamiento’.

En otras ocasiones anteriores'? he explicado las razones por las que cabe
criticar el llamado Cédigo foral (mds bien un Texto Refundido) de Aragdn
de 2011, que mantiene todo su contenido reaccionario tradicional, lo que fue
progresivamente mds grave en 2011, que en 1967 o en 1925. Solo desde razones
ideoldgicas discutibles se puede aceptar que se mantengan, contra la marcha de
la Historia, instituciones como la sucesidn legal troncal, el consorcio o fideicomiso
foral, o el derecho de abolorio, o el derecho expectante de viudedad, etc.
Supone ello un declive en la técnica juridica y de la idea del sistema u organicidad
tanto ideoldgicos (conviven las ideologfas medievales momificadas con ideas
de radical individualismo burgués, sobre todo considerada la aplicabilidad en
Aragdn del Derecho supletorio del Cdédigo civil espafiol) como técnicos, por el
mal o mejorable engarce de los institutos entre si, y por el declive en el uso del
castellano respecto del excelente que habfa usado la Compilacién de 1967. Esta
dltima se habfa adaptado antes a la CE, por fortuna, en una Ley aragonesa de 16
de mayo de 1985. Ademds se ha extendido mucho (cuadruplicado, al menos)
este Cddigo foral sin tener ideas nuevas de entidad relacionables con la tradicidn
juridica aragonesa, por el sistema de incorporar partes y preceptos del Cddigo
civil espafiol, copiado por el legislador aragonés con pequefias modificaciones. Esta
copia en masa de articulos del Cddigo civil contradijo una sensata jurisprudencia
del Tribunal Constitucional que la desaconsejaba (arg. STC del Pleno 150/1998,
de 2 de julio, FJ nim. 4, RTC 1998, 150; y las otras SSTC previas alli citadas,
que abarcan casi dos décadas). En ocasiones en las que se han introducido
reformas radicales de alguna materia, como en legados, la legitima o la fiducia
sucesoria, se ha empeorado claramente la regulacion del Cddigo espafiol o de
la Compilacion de 1967. El vigente Cddigo foral estda ademds muy ideologizado,
lo que perjudica su técnica, como he explicado en ocasiones anteriores, porque
a veces tiende a relajar los controles o a exagerar las facultades del titular de

126 El libro, salvo en materia de fuentes del Derecho aragonés, donde busca el sélido cobijo de explicaciones
del profesor PErRez MARTIN y de algln trabajo de DELGADO, se desinteresa ampliamente de la historia del
Derecho aragonés y creo que no elige bien, en general, las autoridades citadas. No se interesa apenas por
el pensamiento de Joaquin CosTa, que tanta huella (mas bien nociva) dejé en el Derecho civil aragonés
actual. Califica, sin dar razén alguna, de “mediocre” (p. 153) al Apéndice foral, pero el autor no ha trabajado
nunca, que yo sepa, en 40 afos, sobre este cuerpo legal y en su libro no llega a explicar con claridad ni
qué instituciones aragonesas regul6. A mi solo me cita dos veces, y las dos veces sefalando mis ideas, que
presenta como solo mias y todas rechazables, pero sin recoger, ni aun muy resumidos, mis argumentos. E|
libro es mejorable en bastantes aspectos y no es lo que se espera metodoldégicamente de un consumado
especialista en Derecho aragonés, como lo es el profesor SERRANO.

127 Vid. “La codificaciéon del Derecho civil aragonés y el Cédigo de Derecho Foral de Aragdn de 20117, AHDE,
2012, pp. 201 a 235. Y también “Una reflexion sobre el llamado Cédigo de Derecho Foral de Aragén de
2011”, en el Libro Homenaje a MiQueL GoNZALEZ, t. 2°, 2014, pp. 2043 a 2087. Roca Trias, E., en cambio, en
mi opinién mal informada sobre el contenido del llamado Cédigo foral aragonés, lo presenta en su trabajo
de 2012 ya citado como un fenémeno muy interesante y que habria supuesto una importante innovacion y
profundizacion del Derecho civil vigente que teniamos en 1999, al inicio de la reforma legal.
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un derecho o institucidn muy venerados, pero en perjuicio inevitable de otras
personas; o porque ofrece regulaciones muy prolijas de instituciones que no se
aplican practicamente nada, como ocurre con los pactos sucesorios'?. Creo que,
aun habiendo sido él muy regionalista, para nada responde el actual Cdédigo foral
de 2011 alo que le gustaba al maestro LAcrUZ. El habia elogiado a GARCiA GOYENA'Y
otros juristas castellanos decimondnicos y al Cédigo civil, recogiendo la opinidn de
De CasTrO; habfa propugnado en su manual en 1982 una interpretacién moderada
e historicista del art. 149-1°, 8° CE; y se habfa sentido siempre satisfecho de la
brevedad y concisidn y alto nivel técnico de la Compilacién de 1967; sin que nunca
pusiera por escrito, segin creo, que se hubieran sentido presionados por el poder
politico de la época los que, bajo su direccidn, elaboraron esa ley de Derecho
aragonés de 1967. Es curioso que Lacruz BErRDEJO'? nos habfa prevenido incluso
a los aragoneses respecto de la Compilacién de 1967 contra los entusiastas de
la reforma a todo trapo, del “cambio por el cambio” . Hablé con él bastante del
futuro del Derecho aragonés y creo que nunca, ni por asomo, habfa pasado por
su cabeza que “su” Compilacidn pudiera en breve tiempo ser sustituida del todo
por otras diversas (y peores en general, en mi opinién) leyes.

En suma, lo realizado por el joven profesor LACRUZ para preparar la Compilacién
de 1967 y luego en los trabajos preparatorios de la Ley de 16 de mayo de 1985; lo
mismo que lo realizado por el notario MEeRINO HERNANDEZ para adaptar, sobre un
trabajo de otros ya casi terminado, esa Compilacidn de 1967 a la Constitucion en
la Ley aragonesa de 16 de mayo de 1985; y también lo realizado por el veterano
profesor DELGADO, al frente de una Comisidn técnica, para preparar el llamado
Cédigo foral de 2011, bien merecerfa, aunque con grados diferentes segin los
casos, la amistosa reconvencion que ALONSO MARTINEZ formuld en la fase de
elaboracién del Cddigo civil a FRANCO y LOPEZ, acaso el mejor politico vy foralista
aragonés del siglo XX, indicandole que no confundiera las llamadas libertades
aragonesas estamentales y medievales con el concepto moderno de libertad que
surgié de la Revolucién francesa de 1789, Y alin cabria afiadir que los tres civilistas

128 La Compilacion de 1967 dedicé Il articulos a los pactos sucesorios, mientras que el vigente Coédigo
foral les dedica 28 articulos. En una conferencia impartida en Zaragoza el 4 de noviembre de 2019, en
el Foro de Derecho Aragonés, por el notario de Huesca Javier José PALAZON VALENTIN aporté éste los
datos sobre el nimero de pactos sucesorios que se hacen al afio en Aragoén y fijo6 la cifra entre 80 y 90,
cifra que se mantiene estable desde hace mucho tiempo, lo que representa un pacto sucesorio por cada
140 testamentos. Y ademas explicé que existen un par de notarios entusiastas de la figura del pacto
sucesorio, que al parecer actGan como verdaderos propagandistas del mismo. Acaso la mejor regulacion
de la institucion que ha habido en Aragén fue la del Apéndice de 1925, que en su articulo 34 autorizaba la
sucesion hereditaria “por contrato, sefialadamente por capitulaciones matrimoniales” (o sea: autonomia de
la voluntad y seguir la tradicion, mientras pudiera durar, que iba a ser poco).

129 Recogi ese testimonio en mi libro sobre el “standum est chartae” de 2009, pg. 324.

130 Vid. EI Cédigo civil en sus relaciones, t. |°, cit., pp. 125-126. Esta idea, que debiera parecernos obvia, no era
tan facil de encontrar en el siglo XIX. Insisti6 mucho en ella, en 1926, Lorez de HAro, C., en su citado
libro La constitucion y las libertades, cit., pp. 493 y ss. 6 378-379; etc. La profesora Roca Trias E., defendid,
en su citado trabajo de 2012 (pp. 197-198) que en la Ley de Bases de 1888 no hubo sino componendas
politicas faltas de rigor y claridad, y que alli se dejé un embridn de federalismo. Ve con naturalidad que
haya tres codigos civiles forales (el catalan, el aragonés y el navarro) y que a ello o a mas conduciria un, en
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mencionados nunca explicaron a sus lectores (s.e.u.0.) que la sociedad aragonesa
del Antiguo Régimen fue una sociedad estamental atrasada respecto de Europa y
de Castilla, en la que los sefiores laicos de vasallos pudieron en casos matar a esos
vasallos hasta que se lo impidio, parece, en 1593, Feure Il. Aludo a grados en la
posible confusidn entre la libertad moderna y las libertades estamentales, porque
la parcial confusién de FRANCO vy LOPEZ no fue rara en los juristas del siglo XIXy es
mas comprensible (distinguir en la sociedad en la que vivimos lo que va a ser nuevo
de lo que quedard antiguo es dificil)’®', pero esa misma confusidn resulta mds dificil
de entender sin alguna dosis de deformacion ideoldgica de la realidad, para juristas
del siglo XX que sin duda dan por descontado que la sociedad estamental fue
suprimida el siglo anterior, pero prescinden al razonar, a veces, de este dato bdsico
y esencial. Resulta curioso, al formular esta critica, recordar que el Diccionario de la
Lengua Espafiola al explicar el término “estamento” pone el ejemplo de las Cortes
de la Corona de Aragdn, se supone que entendiéndolo como paradigmdtico de las
viejas cortes del Antiguo Régimen. Y es curioso que algunos foralistas aragoneses
muestran hoy prisas por sustituir el muy reformado ya Cddigo civil espafiol de
1889, invocando los cambios sociales ocurridos en nuestra sociedad desde esa
fecha, y sin embargo son partidarios de mantener intactas instituciones aragonesas
genuinamente medievales o feudales.

Estos afios en que he escrito el presente trabajo (2019 y 2020), la maquinaria
del Estado ha estado parada cuatro meses porque el Gobierno vasco se
solidarizaba con el Gobierno cataldn en rebelién desde septiembre-octubre de
2017, impidiendo aprobar los Presupuestos; y en otra etapa del 28 de abril al 10

su opinién, futuro y deseable federalismo. Veo discutible y algo ahistérica esa opinion. Leyendo a ALoNso
MARTINEZ se ve bien que era persona de gran sagacidad, como ha afirmado Carlos LASARTE, y que estaba
convencido de que los Derechos forales terminarian o se reducirian pronto por su caracter en gran parte
anticuado. Dificilmente superable me parece la explicacion sobre la valia y capacidad de ALONSO MARTINEZ
realizada por José Luis De Los Mozos, por cierto, que citando reiteradamente a De CAsTRO, en el prélogo
de la obra colectiva de 1991 Manuel ALonso MARTINEZ, vida y obra, pp. XI a XXII. Este autor llegd a afirmar
que todavia no se ha hecho cabal justicia a ALONsO MARTINEZ ni al Cddigo civil, su obra mas preciada. Muy
valiosas también las aportaciones en este libro colectivo de Carlos RoGEL (destacaria la que dedica al padre
del Cédigo civil como abogado: pp. 95 a 134) y la de Carlos VATTIER en el capitulo sobre la Codificacion y la
ciencia espafiola del Derecho civil en el siglo XIX (pp. 453 a 544), trabajo este muy bien informado y con
el valor de una auténtica monografia. Ambos autores coordinaron este importante y necesario libro. La
obra de ALoNso MARTINEZ refleja abundantes lecturas de historia del Derecho y de filosofia del Derecho,
aunque no deja de responder a las sélidas ideas burguesas (sobre la potestad marital, p.ej.) de su tiempo,
con escasa sensibilidad social.

13

La cuestion conecta con la llamativa discrepancia entre el Discurso Preliminar de la Constitucion de 1812,
que elogia las “libertades” medievales, entre ellas las aragonesas, y el texto normativo de esa Constitucion,
basado en principios revolucionarios. El Discurso Preliminar se atribuye a ARGUELLES, quien pudo redactarlo
asi en parte por tactica, pero lo cierto es que algunos ilustrados o liberales decimonénicos, como JovELLANOS
& MARTINEZ MARINA, parece que veian los nuevos principios, con vision ingenua y mitificadora de lo medieval,
como mera reforma o continuacién de esas “libertades” medievales. Vid. Tomas y VALIENTE, F., Manual de
historia., cit., pp. 438-440. En fin, el Discurso Preliminar de ARGUELLES utiliza el concepto de “libertad civil”,
que gusté mucho a Joaquin CosTa y lo utilizd, y tras él todo el foralismo, como si fuera un concepto muy
antiguo y caracterizador del Antiguo Régimen. Ello supone un claro anacronismo. El concepto viene de la
llustracién, como nos muestra ARTOLA, M., con citas y resumen de ideas de la Enciclopedia francesa (1751-
1765) y de Rousseau. Vid. Europa, cit., p. 322. Rousseau habia considerado la libertad civil, en sentido muy
amplio, con contenidos de Derecho privado y publico, y libertad que el hombre adquiria, por el “contrato
social”, al perder la libertad “natural”. Vid. El contrato social, EDAF, Madrid, 1979, p. 45.
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de noviembre de 2019 el Estado ha estado sin presupuestos y con Gobierno en
funciones, y con bloqueo politico dificil de superar, lo que solo se ha logrado con
un Gobierno débil y peculiar el 7 de enero de 2020, y en el contexto preocupante
de una cierta crisis de la UE. Los presidentes de las CCAA catalana y vasca
han coincidido en protestar (con mds énfasis el de Catalufia), alegando invasién
de competencias autondmicas, frente al Decreto 643/2020, de |4 de marzo,
declarando el estado de alarma dictado muy razonablemente por el Gobierno
espafol del Presidente Sanchez frente a la pandemia del “coronavirus” o Covid-19.

En este dificil contexto politico y social resulta especialmente Ilcida la
manera en que explicé De CasTRO'* que la disparidad juridica, dado el “‘cardcter
extremoso” del pueblo espafiol, conllevaba peligro para la unidad nacional, y que
las manipulaciones del separatismo intentarfan, pese a su falta de base histdrica
seria, separar a los espafioles resucitando las tachas de extranjerfa®. Acertd
el civilista al explicar que las causas de la defensa de los Derechos forales y de
los separatismos seducirfan a personas que van desde los mds revolucionarios
al conservadurismo mds extremo. Acaso en los ataques que estd sufriendo
nuestra nacién y a la vez, por el mal funcionamiento del Estado en la produccién y
homogeneizacién del Derecho civil, podamos encontrar los espafioles la ocasidn,
en tiempos convulsos y movedizos en todo el mundo, para reconducir, con el
adecuado giro, mds o menos brusco, y si se consiguiera llegar a reformar con
acierto la CE, simultdneamente ambos problemas. Al menos, habrd que resistir,
para empezar, las fuertes presiones disgregadoras que Espafia estd sufriendo, tras
ya cuatro décadas de democracia. Las fuerzas disgregadoras de nuestra Nacidn
se muestran crecientes y con mucha determinacién, algunas incluso fanatizadas, y
no cabe ya que los representantes de la mayorfa sensata de los espafioles sigan
discutiendo sitales fuerzas son galgos o son podencos. Tras tres décadas de apacible
democracia y “concordia’, si aceptamos una terminologia muy del gusto de Julidn
MARIAs, la politica se estd deslizando los dltimos afios hacia la “discordia”, lo que
era visto por aquel autor como la antesala del enfrentamiento civil. Si se concibid
el Estado de las Autonomias para encauzar y atemperar las tensiones territoriales,
este marco constitucional lo que ha conseguido es exacerbarlas. Necesitamos
hoy, como en el viraje de 1812, juristas con cultura histdrica y politicos estadistas
capaces de defender y de hacer progresar nuestra libertad y nuestra igualdad. Y
hoy contamos con el respaldo del marco de la UE, aun debilitada o dubitativa, y
con la fuerza del Estado que entonces, tras elaborarse la CE de 1812, al principio

132 Vid. “La cuestion foral y el Derecho civil”, cit., p. 521.

133 JuuiA, S., recuerda que tanto la izquierda espafiola llegado el momento de pactar la vigente Constitucion,
como los principales dirigentes nacionalistas, Javier ARzALLUZ y Jordi PujoL, fueron en 1978 muy claros al
rechazar toda idea de autodeterminacion y se comprometieron a ser leales a la Constitucion. Vid. Transicion,
cit., pp. 489 a 492 y 494-495. Fueron los dos ultimos, con el tiempo, desleales con una Espafia generosa,
como hoy podemos facilmente comprobar.
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al menos, faltd a los espafioles, y con una poblacidon mas culta (o menos inculta)
que entonces.

Un hecho esperanzador, dentro del oscuro panorama, es que el Tribunal
Constitucional haya frenado hace pocos afios en seco el desarrollo de un Derecho
foral valenciano que a muchos nos parecié siempre claramente inconstitucional.
Véanse sobre ello, las SSTC 82/2016, 28 de abril; 110/2016, 9 junio; y 192/2016, 16
noviembre'*,

Sin embargo, ha supuesto un giro importante a favor de una amplisima
concepcién del Derecho civil cataldn la STC 132 /2019, de 13 de noviembre (RTC
2019, 132), que no ha considerado inconstitucional la Ley catalana 3/2017, de 15
de febrero, que habfa regulado contratos como la compraventa, la permuta, el
mandato v la gestién de negocios ajenos'®. La STC tuvo cinco votos particulares
discrepantes (o cuatro, pero uno firmado por dos magistrados). Se trata de
una Sentencia dificil de aceptar y que parece, en principio, que es claramente
contraria al art. 149-1-8° CE, como razonaron los cuatro votos particulares de
cinco magistrados. Diez Picazo y GULLON han defendido, invocando la autoridad
de ALONSO MARTINEZ, que los derechos forales no deberfan romper la idea de un
Unico orden publico econdmico espafiol. Hago mia también la afirmacion, citada
en este trabajo, de José Antonio Escubero, de que es lamentable que muchos
(incluso desde el TC, afiado) confundan toda ampliacién de competencias de una
Autonomifa con una “profundizacién de la democracia”. Aunque la STC 132/2019
tiene los votos de la mayoria de los magistrados del TC, acaso se pueda ver
en esta importante Sentencia una especial influencia de la magistrada Encarna

134 Las tres sentencias del TC citadas en el texto han declarado inconstitucionales las leyes valencianas
10/2007, de 20 de marzo, de régimen econémico matrimonial valenciano; 5/2012, de |5 de octubre, sobre
uniones de hecho formalizadas; y 5/2011, de | de abril, de relaciones familiares de los hijos y las hijas cuyos
progenitores no conviven. Las competencias en materia civil de la Comunidad valenciana, vuelven por tanto
a la doctrina de la STC 121/1992, de 28 de septiembre, sobre arrendamientos histéricos valencianos, que
las habia limitado a aquellas materias que, al tiempo de entrada en vigor de la Constitucion, estuvieren
reguladas por una costumbre probada y vigente en su ambito territorial. Vid. sobre la materia las cuidadosas
y convincentes argumentaciones de DE VERDA y BEAMONTE, ]. R., quien, con importante aportacién de
doctrina civilista, aprueba la doctrina sentada por el TC y rebate los argumentos de los votos particulares
que se opusieron a esa doctrina. También aporta una minuciosa y bien razonada explicacion sobre las
que el TC denomina alguna vez “situaciones consolidadas”, materia de gran complejidad en la que se hace
necesario descender al fondo de las muy diversas situaciones juridicas y derechos subjetivos, en los que
no siempre la soluciéon mejor o preferible es la conservacion como estaban o se adquirieron de tales
situaciones o derechos tras la nueva jurisprudencia del TC. “;Qué es lo que queda del Derecho civil
valenciano en materia de familia?”, en Derecho privado y Constitucién, nim. 31, enero-diciembre, 2017, pp.
I11 a 162, y, sobre todo, pp. 124 a 128. Y resumiendo el mencionado trabajo, también en “La situacion del
Derecho civil valenciano”, en La Constitucion espafola y los Derechos civiles espafioles cuarenta afios después,
2019, pp. 179 2 206.

135 En el momento de terminar este trabajo, existe ya un comentario a la STC 132/2019, de la profesora
GArcia Rusio, M.P. Comentario mas bien critico, en lo esencial, y que atribuye confusionismo conceptual a
la Sentencia; afirmando la autora, con apoyo en opinion ajena y creo que, con razén, que la doctrina sobre
el art. 149-1-8° CE ha llegado a ser “cadtica”. Vid. “Incertidumbre y alguna cosa mas en la interpretacion
constitucional del poder normativo sobre la materia civil”, en Revista de Derecho civil, vol. VI, nim. 4
(octubre-diciembre 2019), pp. | a 43. Y vid. una resefa sobre la Sentencia de Emilio BLANCO MARTINEZ, en
ADC, T. 73, 2020, pp. 851 a 909.
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Roca, a cuyas opiniones he hecho leve alusidon en este trabajo, y que votd con la
mayorfa. Esta profesora ha demostrado en el TC, por lo demds, una firme lealtad
a Espafa, que merece la gratitud de quienes creemos en su unidad, al haber su
voto contribuido a la unanimidad en abundantes resoluciones del TC frente a la
rebelidn (no en sentido penal, segin el TS) independentista catalana que se inicid
a finales de 2012. Y por cierto que quien tenga un minimo conocimiento de las
importantes obras de grandes maestros catalanes del Derecho civil espafiol como
D. Ramdén Marfa Roca SasTre, D. José Puic Brutau; o D. Luis Puic FErrIOL sabra
que tampoco a ellos les hubiera gustado (habrd gustado, respecto del tercero,
recientemente fallecido) la actual politica legislativa civil ni la actual politica general
del nacionalismo cataldn.

Reflexiond también De CasTro Idcidamente sobre la técnica de legislar',
proponiendo criterios muy distintos de los adoptados para su Proyecto de 2018
porla Asociacion de Profesores de Derecho civil (APDC), Proyecto que presupone
la ausencia de reforma constitucional, lo que acaso le quita valor y oportunidad, y
que da definitivamente por buenos los sin necesidad engrosados Derechos forales
actuales o los que las Autonomias forales puedan legislar en el futuro, como si
no dificultara su expansion, para el Derecho privado, tanto nuestra vertebracion
nacional como la integracién europea, como el dmbito creciente en dificultad e
importancia del Derecho internacional e interregional privado. Mencionar este
Proyecto de la APDC de 2018 en este trabajo tiene sentido, dado que alguno de
los defensores mas conspicuos del Proyecto han presentado una discutible idea
sobre el profesor De CAsTRO como alguien que fue destacado y brillante en su
momento, pero sustancialmente superado en la actualidad'’.

136 Vid. “La funcién de los juristas en el Estado”, Estudios, t. 1°, pp. 387 a 389. Entre muchas otras ideas,
explicaba De CAsTRO que la experiencia historica, en cuanto al mejor modo practico de proceder, en la
elaboracion de una ley, seria el que aunase la maxima amplitud de consultas y la unidad de responsabilidad
y ultima decision. Para una codificacién o recodificacion del conjunto del ordenamiento juridico en la
actualidad, afirma Pau PEDRON, A., suscribiendo una afirmacion de Aurelio MENENDEZ, que lo ideal seria que
pudiéramos hacer, como se hizo en el siglo XIX, unos cédigos por sectores amplios del Derecho. Pero
reconoce que el vector ideoldgico, entre otros, ha perdido importancia en la actualidad respecto de la
codificacion decimonénica y, sin recordar, supongo que por ello, el modelo de la Ley de Bases de ALoNso
MARTINEZ, parece defender, tras aportar mucha valiosa informacion doctrinal y de experiencias recientes
del Derecho comparado, un primer escaléon modesto de codificacion que denomina “de lege lata”, que seria
tarea mas bien administrativa (de “pequefos juristas”) de ordenacion, sistematizacion y depuracion del
lenguaje, y codificacion que aportaria una clarificacion del fondo de nuestro complejisimo y muy mudable
ordenamiento juridico, lo que no dejaria de posibilitar o restar dificultades a una recodificacion de segundo
escaldn y de pretensiones ya mas reformadoras de las normativas asi sistematizadas. Da también ideas
para reformar la estructura actual de la Comision General de Codificacion de 1843, y para afrontar las
relaciones entre el Derecho espafol y el europeo comunitario. Vid. “La recodificaciéon como remedio”,
2004, pp. 457 a 471.

137 Me refiero al profesor DELGADO, quien omite por cierto el dato de que De CasTro era Doctor en Filosofia
y Letras. Vid. Retos de la dogmatica civil espafiola, 2011, pp. 16, 20 a 24; y 44-45. Y también afirma DeLGADO,
mas recientemente, que pueden darse por “arrumbados definitivamente” relatos como los de CAsTAN
ToBeNAs y DE CasTrRO, en los trabajos de LAsso GAITE, ToMAs y VALIENTE, y Bartolomé CLAvEro. No me
parece convincente esta afirmacion. Vid. de DELGADO, para esa ultima afirmacion, “Cincuenta afios de
la Compilacion: presente y futuro”, en las Actas del Foro de Derecho Aragonés” de los Vigesimoséptimos
encuentros, 2018, p. 9.
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He intentado mostrar en este trabajo que la historia de Espafia que traza
desde un punto de vista juridico De CASTRO encaja bastante bien con la de la mejor
historiograffa existente desde finales del siglo XX. Y encaja bien incluso, ya que
tanto defendid De CasTro la Hispanidad, respecto a una critica hoy revitalizada
de la Leyenda Negra y una revision o reivindicacién del innegable valor civilizador
del Imperio espafiol. Por supuesto que la aspiracién de De CASTRO a un Derecho
comun hispanico era ya en 1949 y es aldn hoy desfasada e inconveniente, pero
con un enfoque de Derecho comparado y dentro de la familia de ordenamientos
"romano—germadnica”’ (René Davip) no cabe duda que hay mucho también por
hacer en buscar el mejor conocimiento mutuo y hasta el acercamiento de nuestro
Derecho con el de las naciones latinoamericanas'®,

138 Mucho se ha hecho ya o se esta haciendo en esa direccion. Por ejemplo, en el libro Cortes de Cadiz y
Constitucién. 200 afios (dir. J.A. Escupero), de 2011, en su tomo 3°, se recogen siete trabajos para explicar la
influencia de la Constitucion de Cadiz en Europa (pp. 459 a 549) y doce trabajos para explicar su influencia
en Latinoamérica (pp. 550 a 763). Y en el libro Congreso Internacional de Derecho Civil Octavo Centenario de la
Universidad de Salamanca, coordinado por el profesor Eugenio LLAMAs PomBo, y editado en 2018 por Tirant
lo Blanch y la Universidad de Salamanca, cuento 40 ponencias de autores latinoamericanos sobre un total
de 130.
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